Karia
itélet

Az igy szama: .II1.524/2016/5.

A hatarozat szintje: Jogorvoslat a torvényesség
érdekében
A tanacs tagjai: . Molnar Gabor Miklédés, a tanacs elnodke

Krecsik Eldordda, eldadd bird
Horvath Maria, bird
Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: nyilvanos tlés

Az iUlés napja: 2016. junius 16.

Az ugy targya: kiilfoldi itélet érvényének
elismerése

Terhelt (ek) : ... ITI. rendd terhelt

Elséfok: anyai Torvényszék 2014. julius 22-én - tanéacsilésen
- meghozott 8.Bpk.32/2014/18. szamu végzése
Masodfok: Gyéri Itélstabla 2014. december 9-én -
tanadcsilésen - meghozott Bpkf.405/2014/5.
szami végzése

Harmadfok: -

Jogorvoslat a tdérvényesség érdekében eldterjesztdje: Legfdébb Ugyész
A jogorvoslat iranya: ... IT. rendl terhelt javara

Rendelkezd rész

A ki11foldi itélet érvényének elismerése irdnt ... és tarsa ellen
folyamatban volt buntetdliigyben a Legfdébb Ugyész altal a
torvényesség érdekében .. II. rendd terheltre vonatkozdan

benytjtott jogorvoslati inditvanyt elbiralva

megadllapitja, hogy a Tatabanyai Torvényszék, mint elséfokt birdsag
8.Bpk.32/2014/18. szamG végzésének, illetdleg a Gydéri Itélétébla,
mint méasodfokl birdésdg Bpkf.405/2014/5. szami végzésének az a
rendelkezése, amelyben kimondta, hogy ... II. rendd terhelt
feltételes szabadsdgra nem bocsathatd, tdrvénysértd.

II. rendld terhelt esetében a feltételes szabadsdgra bocséatés
legkoradbbi iddépontja a biintetés kétharmad részének a kitdltését

kévetd nap.

A jogorvoslati eljaréds soran felmertlt 13.140 (tizenhdromezer-
szaznegyven) forint blnigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye



Indokolas
I.

II. rendd terheltet az Osztrdk Szovetségl Koztadrsasdg Bécsi
Biintetd Torvényszéke a 163 Hv 6/11i szamt, 2011. februar 21-én kelt
itéletében bilndsnek mondta ki az osztrak Biuntetd Torvénykonyv 12.
§-a, 127. S$-a, 128. § (1) bekezdésének 4. pontja, 129. § 1. pontja
és 130. § 2. mondata, 15. §-a és 231. § (1) bekezdése alapjan
Uzletszerlen, nagy értékre elkdvetett betdréses lopads blntettében,
e blncselekmény kisérletében, valamint idegen igazolvanyok
hasznédlatédnak vétségében.

Ezért 6t 3 év szabadsagvesztésre itélte. A terhelt 2011. februar
21. napjan megkezdte a kiszabott biintetés letdltését, majd az
osztrdk hatdésagok 2012. oktéber 11-i hatédllyal ideiglenesen
eltekintettek a kiszabott biintetés hatralévd részének letdoltésétdl.
Ezt kovetden az Osztrdk Szdvetségl Koztdrsasidg Bécsi Biintetd
Torvényszéke a 032 Hv 124/13g szama, 2013. oktdber 21-én kelt és
2013. december 23-a4n jogerdre emelkedett itéletében ... II. rendd
terheltet blndsnek mondta ki az osztrédk Bintetd Torvénykdnyv 127.
S-a, 129. § 1. pontja és 130. § 4. fordulata szerint mindésilé 2
rendbeli {lzletszerlen elkoOvetett Dbetdréses lopas blntettében. A
birésdg ... terheltet ezért 4 év szabadsagvesztésre itélte, a
szabadsagvesztésbe a terhelt 4&ltal elbzetes letartdztatésban
toltott idét beszamitotta.

A blncselekmények elkdvetésének ideje: 2013. julius 1. és augusztus
29. napja.

A Bécsi Bluntetd Torvényszék itéletében nem rendelkezett a
feltételes szabadsadgra bocsatads lehetdségének kizarasarodl.

A Tatabéanyai Torvényszék, mint elsé6foka birdésadg a 2014. jualius 22-

én meghozott 8.Bpk.32/2014/18. szamu végzésében - a Kozigazgatasi
és Igazsaglgyi Minisztérium Nemzetkodzi Blintetdjogi Fdbosztalyanak
kezdeményezése alapjan - rendelkezett az Osztrdk Szdvetségi

Koztarsasadg Bécsi Biuntetd Torvényszéke 032 Hv 124/13g szamu itélete
érvényének elismerésérdl.

A birbésdg a kiilfoldi itélet érvényét ... 1II. rendd terhelt
tekintetében lopés bintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
bc) és bd) pont, (4) bekezdés b) pont], és lopas blntette [Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) és bd) pont, (3) bekezdés ba)
pont] miatt kiszabott 4 év szabadsagvesztés bluntetésként ismerte el
azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtadsi fokozata borton.

A TII. rendd terhelt esetében az eldézetes fogvatartasban toltott
idét a kiszabott szabadsagvesztés blntetésbe beszdmitani rendelte.
Megdllapitotta, hogy a II. rendd terhelt feltételes szabadsagra nem
bocsdthatd. Rendelkezett a blniigyi kdltség viselésérdl.

A II. rendd terhelt fellebbezése folytdn masodfokon eljard Gydri
ftélétabla a 2014. december 9-én meghozott és jogerds
Bpkf.405/2014/5. szaml végzésével az elséfokl birdsdg végzését
akként valtoztatta megq, hogy a Dblincselekmények tdrvényhelye



[10]

[12]

[13]

helyesen: Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) és bc) pont,
(4) Dbekezdés Db) pont, illetve Btk. 370. § (1) Dbekezdés, (2)
bekezdés bb) és bc) pont, (3) bekezdés ba) pont; wvalamint a ITI.
rendd terhelt tekintetében a szabadségvesztés idétartaménak
szbveggel torténd megjeldlése helyesen (négy) év.

Ezt kovetden a Fé&varosi Torvényszék a 2016. dprilis 21. napjan kelt

és Jjogerds 33.Beli.570/2016/7. szami  végzésével a bilntetés-
végrehajtads atvételérdl rendelkezett. A végzés szerint a terheltnek
mas végrehajtasra vard elitélése nincs. ... II. rendd terhelt

jelenleg ezt a blintetést tolti.
IT.

A Legfébb Ugyész BF.241/2016. szam alatt a toérvényesség
érdekében  jogorvoslati inditvanyt nyajtott Dbe a Tatabanyai
Torvényszék, mint elséfokt birdsdg 8.Bpk.32/2014/18. szamu végzése,

illetéleg a Gydri ftélstabla, mint masodfokl birdésag
Bpkf.405/2014/5. szaml végzése ellen, arra hivatkozassal, hogy az
eljadrd Dbirdsdgok torvénysértden mondak ki, hogy ... II. rendd

terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathatd.

Az inditvany szerint az 1994. évi XX. torvénnyel kihirdetett,
Strasbourgban, 1983. marcius 23-an kelt, az elitélt személyek
dtszallitésardl szb6ld egyezmény (a tovéabbiakban: Egyezmény) 11.
Cikkének 1.d) alpontja értelmében az 1itélet Atalakitésakor az
illetékes hatdésdg nem sulyosbithatja az elitélt Dbintetdjogi
helyzetét. A rendelkezésre &l116 adatok szerint ... II. rendd
terhelt - miutdn az Osztradk Szdovetségi Koztédrsasdg Bécsi Bintetd
Torvényszékének 032 Hv 124/13g szamu itéletével elbiralt
blincselekményeket a kordbbi biintetésébdl engedélyezett feltételes

szabadsdg hatdlya alatt kovette el - a magyar torvény értelmében
ugyan az Ujabb bintetésébdl nem bocsdthatd feltételes szabadséagra
[Btk. 38. § (4) bekezdés d) pont], azonban az Egyezmény 11.

Cikkének 11.d) pontja alapjan nem foszthatdé meg attdél, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatés lehet&ségét annak idején a
blintetés-végrehajtasi bird megvizsgalja.

Ramutatott arra is, hogy ez az &llédspont szakit a korédbban
kovetett - a Legfelsébb Birdsag EBH 2005.1287. és BH 2009.354.
szamon kozzétett dontéseiben is megjelenitett - gyakorlattal. Az
elvi hatédrozatban és az eseti doéntésben kifejtett 4&lléspont
kiinduldé pontja a nemzetkdzi blnigyi jogsegélyrdl szdld 1996. évi
XXXVITII. torvény 2007. &prilis 11. napjaig hatélyban volt 53. § (2)
bekezdése volt, mely kifejezetten rogzitette, hogy a feltételes
szabadsédgra bocsatast érintd rendelkezés korében a magyar Jjogot
kell alkalmazni. Tekintettel arra, hogy a torvény szovege 2007.
dprilis 12. napjatél nem tartalmaz hasonld rendelkezést, erre -
illetve az EBH-ra hivatkozva - a koradbbi gyakorlat nem tarthatd
fenn.

A Legfdbb Ugyész ezért inditvanyozta, a Karia a Be. 436. $-a
alapjan allapitsa meg, hogy a megtamadott hatédrozatoknak a ... II.



rendld terhelt feltételes szabadsdgra bocsatédsat kizard rendelkezése
torvénysértd, és egyuttal - a 437. $-a alapjan - mondja ki, hogy a
terhelt legkoradbban a bintetés kétharmad részének letdltését kovetd
napon bocsathatdé feltételes szabadséagra.

[14] ... II. rendl terhelt és a kirendelt véds a Legfdbb Ugyész
inditvanyara iradsban észrevételt nem tett.

IITI.
[15] A Kuria a legfdébb ligyész jogorvoslati inditvanya alapjan - a
Be. 434. § (1) bekezdése alapjan - nyilvanos Ulést tartott, amelyen

a Legfébb Ugyészség képviseldje a BF.241/2016. szama inditvanyat
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

[16] A nyilvéanos ilésen jelen levd védd felszbdlalédséban
csatlakozott a legfdébb igyész inditvéanyahoz.

[17] ... terhelt nyilatkozatédban eldéadta, hogy iddékdzben csalédos
ember lett, ezért szeretné megkapni a lehetdséget a mieldbbi
szabadulésra.

[18] A Kuria a legfébb Ugyész altal a torvényesség érdekében
bejelentett jogorvoslati inditvanyt alaposnak talalta.

[19] A jogorvoslat a tdorvényesség érdekében olyan esetekben teszi

lehetdvé az alaplgyben elkdvetett torvénysértések megszlintetését,
amikor azok méds rendkivili Jjogorvoslatokkal, wvagy a kiildénleges
eljarasok valamelyikével nem kiiszobdlhetbdek ki.

[20] A Kuria megéllapitotta, hogy a Be. XIX. Fejezetében
szabdlyozott torvényességi Jjogorvoslat feltételei fenndllnak, mert
a legfdébb {igyész a jogorvoslatot eldéterjesztette, és az 4allitott
torvénysértés mas rendkivili  jogorvoslattal, vagy kildnleges
eljarassal nem kiiszobdlhetd ki.

[21] A Nemzetkozi blnlgyi Jjogsegélyrdél sz6ld 1996. évi XXXVIII.
torvény (tovabbiakban: Nbjt) a 47-48. S§-aiban szabalyozza a
ki11fo6ldi itélet érvényének elismerésével kapcsolatos szabdlyokat. A
torvény rodgziti, hogy a kilfoldi birdsadg jogerds itélete a magyar
birbdsadg itéletével azonos érvényl, ha az elkdovetdvel szemben
kiilfoldon folyamatban volt eljaras, valamint a kiszabott bilintetés,
illetve alkalmazott intézkedés nem ellentétes a magyar Jjogrenddel.
Ha a magyar birdésadg a kulfoldi itélet érvényét elismerte, ugy kell
tekinteni, hogy a cselekményt a magyar birdésdg jogerdbsen elbirdlta.

[22] Az Egyezmény 10. Cikkének 1. és 2. pontja szerint a
végrehajtds folytatdsa esetén a Végrehajtd Allam kodtve van az
itéletnek az Itélkezd Allamban meghatdrozott jogi természetéhez és
idétartamdhoz. Ha azonban az itélet természete vagy tartama
bsszeegyeztethetetlen a Végrehajté Allam jogéaval, vagy ha joga igy
koveteli, ez az dllam az itéletet birbésagi hatédrozattal
dtalakithatja a hasonldé blncselekményre belsé joga altal eldirt
blintetésre wvagy intézkedésre. A Dbilntetés, illetve intézkedés
természetének, amennyire c¢sak lehetséges meg kell egyeznie a
kiszabott végrehajtandé biintetéssel. Nem sulyosbithatja az Itélkezé
Allamban kiszabott biintetés nemét vagy tartamdt, és nem haladhatja



meg a Végrehajté Allam joga szerint eldirt maximumot.

Ahogy arra az Ugyészi inditvany 1is helyesen hivatkozott, az
Egyezmény 11. Cikk 1/d) pontja értelmében az itélet atalakitésakor
az 1lletékes hatdésdg nem sulyosithatja az elitélt Dbintetdjogi
helyzetét, és semmilyen olyan bintetési minimumhoz nincs koétve,
amelyet a Végrehajté Allam joga az elkdvetett cselekményre vagy
cselekményekre eldir.

[23] Az Nbjt. 48. § (2) bekezdése szerint a birdsdg eljardsa soran
megallapitja, hogy az elitéléshez a magyar tdrvény alapjadn milyen
jogkovetkezmények flzdédnek. Ha a kulfoldi Dbirbdsdg 1itéletében
kiszabott bliintetés vagy intézkedés nem teljes mértékben
egyeztethetd &ssze a magyar torvénnyel, a birdésdg hatdrozatdban a
magyar torvény szerint allapitja meg az alkalmazandd biintetést vagy
intézkedést Ugy, hogy az a lehetd legnagyobb mértékben megfeleljen
annak a biintetésnek vagy intézkedésnek, amelyet a kilfoldi birdsag
kiszabott.

[24] Az Nbjt. 48. § (5) bekezdése szerint, ha a kiulfoldi birdséag
dltal kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsi mddjat vagy tartamat
illetéen nem egyeztethetd Ossze a magyar torvénnyel, a birdsadg a
magyar torvény szerint az itélet alapjaul szolgald tényallas
szerinti blncselekményre a magyar Btk. adltal eldirt blntetési tétel
keretein belil, a bilintetés kiszabadsdra vonatkozd szabalyok
figyelembevételével 4&allapitja meg a Dbintetést, annak tartaméat,
ideértve a végrehajtdsi mdéd meghatdrozasara, valamint a feltételes
szabadsédgra bocsédtadsra vonatkozd szabdlyokat is. Ha a kilfoldi
birbésadg altal kiszabott szabadsagvesztés tartama rovidebb, mint ami
- a Btk.-nak a blintetés enyhitésére wvonatkozdé szabalyira 1is
figyelemmel - a magyar torvény alapjan megadllapithatd lenne, akkor
a birdsadg adltal megallapitott szabadsédgvesztés tartama megegyezik a
kti1l1foldi Dbirdésag &altal kiszabott tartammal. A Dbirdsag altal
megadllapitott biintetés nem lehet hosszabb a kiilfoldi birdésdg &ltal
kiszabott blintetés tartamanal.

[25] Ha a kii1lfoldi birdésdg a bintetés kiszabdsa sordn ténylegesen
figyelembe vette a blnszervezetben vald elkdvetést, akkor a Btk.
szigorubb végrehajtadst eredményezé szabidlyai (fegyhdz fokozat,

feltételes szabadsadg kedvezményébdl kizdrds) nem alkalmazhatdak,
mert ténylegesen sulyosabb helyzetbe hozzdk az elitéltet az
esetleges magyarorszagi végrehajtas soran.

[26] Ugyanez az elv érvényesiil abban az esetben is, ha a kulfoldi
birbésdg hatédrozatdban azt 4llapitja meg, hogy az itélkezd &allamban
megvaldsitott Dblncselekményt a terhelt a kordbbi blintetésébdl
engedélyezett feltételes szabadsag hatalya alatt kovette el, de a
kilfoldi 4&llam joga nem ismeri erre tekintettel a feltételes
szabadsagra bocsatasbél torténd kizarast. Ekként pedig az érvény
elismerése iranti eljdrasban a Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja
sem alkalmazhato.

[27] Megjegyzi a Kuaria, hogy a fenti elvekre figyelemmel nem
allapithatdé meg az elitélt Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontjéban
meghatidrozott visszaesdi (kildnds, tobbszords, erdszakos tobbszords



visszaesd) minésége sem és az ehhez fizott h&tréanyos
jogkovetkezmények sem alkalmazhatdak.

[28] A kifejtettek alapjan a Kuria a Be. 436. § 1. fordulatanak
megfelelben a legfdébb {igyész torvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslati inditvanyat alaposnak taldlva megédllapitotta, hogy a

megtamadott elsé- és masodfokd hatarozatnak a ... II. terhelt
feltételes szabadsagra bocsatéasédt kizard rendelkezése tdrvénysértd.
[29] A Kuaria torvénysértés megallapitdsa esetén a terheltet
felmentheti, a kényszergydbgykezelését melldzheti, az eljaréast

megsziintetheti, enyhébb blintetést szabhat ki, vagy enyhébb
intézkedést alkalmazhat, 1lletdleg ilyen hatédrozat meghozatala
érdekében a megtamadott hatarozatot hatdlyon kivil helyezheti, és
szlikség esetén az eljart birdsdgot UJ eljarédsra utasithatja; egyéb
esetekben a Kuaria hatarozata csak a tdrvénysértést allapithatja meg
(Be. 437. §).

[30] A Karia doéntési lehetdségeit tehdt a Be. 437. §-a behatérolija.

A Kuaria a torvénysértd blntetés enyhitése keretében kimondta, hogy

IT. rendd terhelt esetében a feltételes szabadsadgra bocséatas
legkoradbbi iddépontja a Dbluntetés kétharmad részének a kitodltését
kévetd nap. Annak pusztdn megallapitédsaval ugyanis, hogy a
feltételes szabadsdgra bocsatast kizard rendelkezés torvénysértd,
nyitott maradna az a kérdés, hogy a Jjogerds hatdrozat szerint a
terhelt mikor bocsathatd feltételes szabadsagra.

[31] Az 1978. évi IV. torvény - kordbbi Btk. - alkalmazidsa soran a
hatdrozat rendelkezd részének nem kell tartalmaznia a feltételes
szabadsédgra bocsédtdas lehetdségét, kizardlag azt, ha a terhelt
feltételes szabadsdgra nem Dbocsathatd. Ezzel szemben a Jjelenleg
hatdlyos - 2012. évi C. +toérvény - Btk. 38. § (1) Dbekezdése
értelmében hatdrozott ideig tartd szabadsdgvesztés kiszabidsa esetén
a birdésdgnak az itéletében meg kell 4llapitania a feltételes
szabadsdgra bocsatids legkordbbi iddépontjét, wvagy azt, hogy a
feltételes szabadsadgra Dbocsatads lehetésége kizart. A 38. § (2)
bekezdés a) és b) pontja rendelkezik arrdl, ha a feltételes
szabadsédgra bocsadtéds lehetdsége nem kizart, mi annak a legkorébbi
idépontja. Miutéan ennek kimondasa sem mas rendkivili
jogorvoslattal, sem kiildnleges eljarasban nem kiiszobdlhetd ki, a
Karia rendelkezett a terhelt feltételes szabadsdgra bocsataséarodl.

[32] A DblGnligyi koltség viselésérdél a Be. 438. $§-a alapjéan
rendelkezett.
[33] A hatédrozat elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a

felilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2016. junius 16.

Dr. Molnédr Gébor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda
s.k. elbadd bird, Dr. Horvath Maria s.k. bird



A kiadmény hiteléiil:
TéthLné
birdésagi tisztviseld



