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Kuria
itélete
Az iigy szama: Bfv.11.780/2016/4.
A hatarozat szintje: feliilvizsgélat

A tandacs tagjai: . Molnar Gabor Miklos a tanacs elnoke, Dr. Feleky Istvan eldado
biro, Dr. Krecsik Eldordda bird

Az eljaras helye:
Az eljaras formaja: tandacsiilés

Az iilés napja: 2016. oktober 5.

Az iigy targya: lopas biintette €s mas blincselekmények

Terhelt(ek): k. L. r. terhelt és tarsa

Elsé fok: 0doll6i Jarasbirdsag 5.Fk.672/2014/47. itélet, 2016. marcius 18.
targyalas

Masodfok: -

Harmadfok: -

Az inditvany eldterjesztéje: ligyész

Az inditvany iranya: terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a lopas bilintette és mas biincselekmények miatt fk. I. r. terheltés tarsa ellen folyamatban
volt biintetdligyben a Pest Megyei Foligyészség altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Godollél Jarasbirdsag 5.Fk.672/2014/47. szamu itélét fk. I. r. terhelt tekintetében annyiban
véltoztatja meg, hogy mellézi a pénzbiintetést és az annak esetleges atvaltoztatisara vonatkozo
rendelkezést.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot fk. L. r. terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.
Elrendeli az fk. I. r. terhelt részére a pénzbiintetés cimén esetlegesen befizetett Osszegnek a
befizetéstdl a visszatérités idopontjaig eltelt idére szamitott mindenkori torvényes kamataval egyiitt
torténd visszatéritését.
A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az inditvany
eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyUjthat be.

Indokolas

I. A G6dollbi Jarasbirosag a 2016. marcius 18. napjan tartott targyaldson meghozott, kihirdetett és
fellebbezés hidnyaban aznap jogerds 5.Fk.672/2014/47. szamu itéletével megsziintette az tk. I. r.
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terhelttel szemben a Go6dolloi Jarasbirosag 1.Bk.49/2013/2. szamu végzésével kiszabott 1 év
probara bocsatast. Az fk. 1. rendi terheltet binosnek mondta ki 1 rendbeli tarstettesként elkdvetett
lopas vétségében [2012. évi C. torvény (Btk.) 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) és bf) pont] és 1
rendbeli tarstettesként elkovetett lopas biintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) pont,
(4) bekezdés b) pont].

Ezért 6t - ezen blincselekmények €s a probara bocsatassal érintett 1 rendbeli tarstettesként elkdvetett
lopas vétségének kisérlete miatt halmazati biintetésiill - 1 év 6 honap, végrehajtasdban 3 év
probaiddre felfiiggesztett fk. foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 100 napi tétel, napi
tételenként 1.000 forint, 6sszesen 100.000 forint pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a felfliggesztés
probaideje alatt partfogd feliigyelet alatt all. Rendelkezett tovabba az esetleges feltételes
szabadsagra bocsathatosagrol, a pénzbiintetés esetleges atvaltoztatasarol és egyéb jarulékos
kérdésekrol.

II. A birosag jogerds ligydontd hatarozata (alapitélet) ellen a Pest Megyei Foligyészség nyujtott be
Fk.1865/2014/2. szam alatt feliilvizsgalati inditvanyt az fk. I. rendi terhelt javara a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjanak II. fordulatat megjeldlve: a pénzbiintetésnek a biintetdjog szabalyanak
megsértésével tortént kiszabasa miatt; az alapitélet megvaltoztatasaval a pénzbiintetés mell6zése
érdekében.

A megyei foiigyészség indokai szerint, ha megfeleld jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre
kell itélni azt, akit haszonszerzés céljabol elkovetett blincselekmény miatt hatdrozott ideig tartd
szabadsagvesztésre itélnek [Btk. 50. § (2) bekezdés], tovabba fiatalkoruval szemben pénzbiintetést
akkor lehet kiszabni, ha 6nall6 keresete, jovedelme vagy megfeleld vagyona van [Btk. 113. § (1)
bekezdés]. Csakhogy az itélet szerint az fk. I. rendli terheltnek ,Jelenleg nincs jovedelme és
vagyona sem”. Ezért a pénzbiintetés kiszabasara anyagi jogi szabalysértéssel keriilt sor.

A Legfobb Ugyészség az Fk.Bf.713/2016. szamu étirataban a feliilvizsgalati inditvanyt alaposnak
talalta (helyesen: fenntartotta).

A Legfébb Ugyészség szerint fiatalkort terhelt esetében a pénzbiintetés kiszabasanak altaldnos
feltétele, hogy 6nallo keresete, jovedelme vagy megfeleld vagyona legyen. Ez feln6tt koru terhelt
esetében nem altaldnos feltétel, mert a Btk. 50. § (1) bekezdése szerinti helyzetben nem, mig a (2)
bekezdés szerinti helyzetben mar feltétel, hogy a terheltnek megfeleld jovedelme vagy vagyona
legyen. Ezért a Btk. 50. § (2) bekezdése ¢s a Btk. 113. § (1) bekezdése akként taldlkozik, hogy: a
fiatalkoru esetében a kereset (jovedelem) akkor 6nallo, ha rendszeresen sajat forrasbol, vagyis
alland6 munkaviszonybo6l vagy folyamatos alkalmi munkabdl szdrmazik, és akkor megfeleld, ha a
pénzbiintetést - a sajat, illetve eltartottjai Iétfenntartasanak veszélyeztetése nélkiil - akar részletekben
is képes megfizetni; a vagyonnak pedig kizarolagos tulajdondban allonak, értéket képviselonek és
végrehajtas ala vonhaténak kell lennie.

A Legfébb Ugyészség hivatkozott az 1. rendli fk. terhelt 2015. 4prilis 9-i targyaldson tett
nyilatkozatara, miszerint ,,itthon nincs jovedelmem, kiilfoldon dolgozok, ott havi 560 font (225.000
forint) a jovedelmem. Vagyonom nincs.” Ennek kapcsan vizsgalta, hogy az alapitéletnek a személyi
koriilmények kozott rogzitett nemleges jovedelemre vagy vagyonra vonatkozo megallapitasa a
feliilvizsgalati eljarasban iranyad6 €s nem tamadhaté tényallas része-e [Be. 423. § (1) bekezdés].
Ugy latta, hogy ,, A felillvizsgalati eljarasban timadhatatlan tényallisnak - a Be. 258. § (3)
bekezdésének az itélet indokoldsa kotelezd tartalméara vonatkozd felsoroldsabol kitiinden - az
iigydontd hatarozatban foglalt Un. torténeti tényallas ¢és a személyi koriilmények tekintetében
rogzitett azok a tények tekintenddk, amelyekre nézve a birdsag bizonyitast folytatott le, s amelyeket
esetlegesen a bizonyitékok mérlegelésével allapitott meg. Egyebekben - a Be. 258. §-a (3)
bekezdésének b) pontjabdl kovetkezden - a személyi koriilmények tényei a tényalladsnak nem
részei.”

A Legfobb Ugyészség bemutatta, hogy a BH 2010.324. szamu déntés értelmében a megallapitott
jovedelmi, vagyoni tények a feliilvizsgalati eljarasban megtdmadhatatlan iranyad6 tényallas részét
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képezik, ami a Legfelsobb Birdsagot akkor is koti, ha megalapozatlanul keriiltek rogzitésre. Ezzel
szemben a Kuria Bfv.II1.310/2015/5. szdmu hatarozata szerint a megallapitott jovedelmi, vagyoni
tények nem részei az Un. torténeti tényallasnak, s ezért iratellenességiik esetén feliilvizsgalhatoak.

A Legfobb Ugyészség arra az allaspontra jutott, hogy ,,a jovedelem (vagy vagyon) meglétének, sot
megfeleloségének tisztdzasa nem csupan a fiatalkoruak, hanem a felnétt kort elkovetdk esetében is
a bizonyitds korébe tartozik”. A feliilvizsgalat soran az irdnyad6 tényallds keretében annak
kiegészitése vagy helyesbitése az iratok tartalma vagy felvett bizonyitds utjan nem lehetséges.

Ezért a tdmadott hatdrozat tandcsiilésen torténd megvaltoztatisaval a pénzbiintetés mell6zését
inditvanyozta.

III. A feliilvizsgélati inditvany alapos.

A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen (alapitélet) a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjanak
masodik fordulata alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha - a blincselekmény torvénysértd
mindsitésén tul - a bilintetéjog mas szabalyanak megsértése miatt térvénysértd biintetést szabtak ki
[vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a biintetés végrehajtasat a Btk. 86. § (1)
bekezdésében foglalt kizard ok ellenére fiiggesztették fel].

A Kduria abbdl indult ki, hogy a Be. - az itélet és az ligydontd végzés indokoldsanak tartalmat
meghatarozo - 258. § (3) bekezdésének b) pontja a vadlott személyi koriilményeire vonatkozdan
megallapitott tényeket, a vadlott korabbi biintetéseire vonatkozd adatokat, mig c) pontja a birdsag
altal megallapitott tényallast jeloli meg.

A biintetéeljarasi torvény nem ad meghatarozast arra, hogy mit ért személyi koriilmények alatt.

A Be. 117. § (1) bekezdésének 1. mondata szerint a terhelt kihallgatasa el6tt meg kell allapitani a
személyazonossagat, ennek érdekében meg kell kérdezni a terhelt nevét, sziiletési nevét, korabbi
nevét, sziiletési idejét és helyét, anyja nevét, lakohelyének és tartozkodasi helyének cimét, az
értesitési cimét, a személyazonositd okmdnya szamat és az allampolgarsagat. Ezek az adatok
képezik a személyi adatok korét.

A Be. 117. § (3) bekezdésének 1. mondata alapjan a terhelt kihallgatisa a foglalkozésara,
munkahelyére, iskolai végzettségére, csaladi, kereseti és vagyoni koriilményeire, tovabba a korabbi
blintetésére és az eljaras targyatol fiiggden a katonai rendfokozatara, a cimzetes rendfokozatara és a
kitiintetéseire vonatkozo kérdésekkel kezdddik. Ezt az adatkort tekinti az itélkezési gyakorlat
személyi koriilményeknek.

Tehat a terhelt személyi - koztiik a kereseti és vagyoni - koriilményei €s a korabbi biintetéseire
vonatkoz6 adatok [Be. 258. § (3) bekezdés b) pont], valamint a (torténeti) tényallas [Be. 258. § (3)
bekezdés c) pont] latszolagosan elkiiloniilnek egymastol.

A Legfébb Ugyészség - bar nem hivatkozott ra, de nyilvdnvaléan - a Karia BH 2015.30. szdmu
dontésébol a Be. 258. § (3) bekezdés b) €s c) pontjai ismertetése utan megfogalmazottakra
tamaszkodott: ,,[14] Ebbdl az kdvetkezik, hogy a személyi koriilmények tényei, valamint a korabbi
bilintetések adatai nem részei a tényallasnak, ehhez képest a feliilvizsgalati eljarasban
érinthetetlennek kizardlag az ligydontd hatarozatban foglalt un. torténeti tényallés, illetdleg a
személyi koriilményekre vonatkozd azon tények tekintendok, melyekre nézve a birdésag bizonyitést
folytatott le, s amelyeket adott esetben a bizonyitékok mérlegelésével allapitott meg. A korabbi
elit¢léseket €s a bilintetések kiallasat érintd adatok ezzel szemben objektivek, mérlegeld
tevékenységet nem, hanem minddssze regisztraciot igényelnek, ezért - feltéve, hogy (mint a jelen
iigyben is) az iratokban fellelhetdk 1évén, azokrol a birdsagnak hivatalos tudomasa volt - a
feliilvizsgalati eljarasban akkor is figyelembe veheték és potolhatok, ha azokat az ligydontd
hatarozat indokolasa nem tartalmazza.”

A Kuria jelen ligyben eljar6 tanacsa is osztja a BH 2015.30. szamu dontés szerinti konkluziot, mely
szerint a korabbi elitélésre, a biintetések kiallasara vonatkozo adatok nem részei a feliilvizsgalati
eljarasban is irdnyado, s ezért tdmadhatatlan tényallasnak. A korabbi biintetések (és azok
kiallasanak) adatait ugyanis kozhiteli nyilvantartds tartalmazza, azok ily moddon valoban
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regisztraciora, masként fogalmazva mintegy atemelésre keriilnek az tigydontd hatarozatba.

A személyi koriilmények tényei azonban természetiiknél fogva egyezést mutatnak a (torténeti)
tényallas tényeivel, miutan egyarant hivatalbol bizonyitanddak [Be. 75. § (1) bekezdés 1. mondat], s
ebbdl kovetkezden a terhelt vallomastétel megtagadasaban allo hallgatasa sem mentesiti a birdsagot
a bizonyitasi kotelezettség alol.

Mindezek alapjan - Osszhangban a BH 2015.30. szamu dontéssel - kimondhaté, hogy a
fellilvizsgalati eljarasban irdnyado, s ezért nem tdmadhatd tényallas alatt az un. torténeti tényeknek
¢s a terhelt ugyancsak bizonyitast igényld személyi - ideértve a jovedelmére (keresetére) és
vagyonara vonatkozoakat is - koriilményeinek egytittesét kell érteni.

Ennek megfelel a Legfobb Ugyészség altal hivatkozott BH 2010.324. szamt dontés alldspontja, mig
a Bfv.II1.310/2015/5. szamu végzésben rogzitett allaspont mar nem.

A jelen ligyre vetitve a Kuriat - hiszen a feliilvizsgalati eljarasban a tdmadott ligydontd hatarozatban
megallapitott tényallas abban az esetben is iranyado, ha a tényallas hianyos, nem kellden felderitett
¢s ellentétes az iratok tartalméval (BH 2004.102.), vagyis attol fliggetleniil irdnyado, hogy az adott
tényallas megalapozott-e vagy sem (BH 2010.324. ind.) - koti az itélet azon megallapitasa, hogy az
fk. I. rendd terheltnek ,Jelenleg nincs jovedelme és vagyona sem” (lasd. 3. oldal I. pont 2.
bekezdés), vagyis figyelmen kiviil marad, hogy az fk. I. rendlii terhelt miként nyilatkozott a
jovedelmi (kereseti), vagyoni koriilményeire.

A Kuria a jelen ligyben a jovedelem (kereset) és vagyon hidnyaban mar nincs abban a helyzetben,
illetéleg merdben sziikségtelen, hogy ezen személyi koriilmények kapcsdn az Onallosag ¢és a
megfeleloség kérdéseit taglalja.

Az inditvany elvi tartalma

A feliilvizsgalati eljarasban tamadhatatlan tényallasnak az iigydontd hatdrozatban foglalt Un.
torténeti tényallas és a személyi koriilmények tekintetében rogzitett azok a tények tekintendok,
amelyekre nézve a birésag bizonyitast folytatott le, s amelyeket esetlegesen a bizonyitékok
mérlegelésével allapitott meg.

A dontés elvi tartalma

I. A felilvizsgalati eljarasban irdnyadd, s ezért nem tamadhatd tényallds alatt az Un. torténeti
tényeknek és a terhelt ugyancsak bizonyitast igényld személyi - ideértve a jovedelmére (keresetére)
¢s vagyonara vonatkozoakat is - koriilményeinek egyiittesét kell érteni.

II. A személyi koriilmények hivatalbol bizonyitandoak, s ebbdl kovetkezden a terhelt vallomastétel
megtagadasaban all6 hallgatdsa sem mentesiti a birdsadgot a bizonyitasi kotelezettség alol.

Z74r6 rész

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria - a Be. 424. § (1) bekezdésének 1. fordulata szerint
tanacsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondata 1. fordulatdnak megfeleld 0sszetételben eljarva -
miutan a hivatalbol lefolytatott vizsgalata alapjan a feliilvizsgalatot megalapoz6 mas eljaréasi
szabalysértést sem észlelt, a feliilvizsgalati inditvanynak helyt adott, és a tamadott hatarozatot fk. I.
rendl terhelt tekintetében annyiban valtoztatta meg, hogy mellézte a pénzbiintetést és az annak
esetleges atvaltoztatdsara vonatkozd rendelkezést. Egyebekben - a Be. 426. §-a alapjan - a
megtamadott hatarozatot fk. L. r. terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

A Kuria ismételten utal a mar hivatkozott BH 2010.324. szamu dontésre, mert azzal egyezden ugy
latja, hogy pénzbiintetés kiszabasa torvényi elofeltételek hidnyadban nem az itélet rendelkez6 része és
indokolasa kozatti teljes ellentétet, s ekként abszolut eljarasi szabalysértést, hanem a biintetd anyagi
jog szabalyanak megsértését és torvénysértd biintetés kiszabasat valositja meg.

A Kuria elrendelte az fk. 1. rendii terhelt részére a pénzbiintetés cimén esetlegesen befizetett
Osszegnek a befizetéstdl a visszatérités idOpontjdig eltelt idére szamitott mindenkori torvényes
kamataval egylitt torténd visszatéritését [Be. 585. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. mondata alapjan].
Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat pedig a Be. 416. §
(4) bekezdésének b) pontja kizarja. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a



Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birésag - a Be. 421. § (3) bekezdése szerinti
feltételek fennalldsa esetén - az elutasitod hatarozat hozatalat is mell6zheti.

Budapest, 2016. oktober 5.

Dr. Molnar Gébor Miklés s.k. a tanacs elndke, Dr. Feleky Istvan s.k. eléadd bird, Dr. Krecsik
Eldoréda s.k. bird

A kiadmany hitelél:
Schulz Oszkarné
tisztviseld



