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A Kuria Budapesten, a 2015. december 7. napjan tartott tandcsiilésen
meghozta a kévetkezd

-

itéletet:

Az ittas jarmivezetés vétsége miatt vadlott neveellen folyamatban
volt  Dbilintetdiigyben a  Fdévdrosi Fdéiigyészség altal benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Keriiletil
Birdésdg 7.B.IX.30.238/2015/4. szamu itéletét annyiban valtoztatja
meg, hogy a probara bocsdtdast kimondod rendelkezést melldzi.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot hatalyaban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I. A Pesti Kbzponti Keriileti Birdsdg a 2015. janudr 28. napjan
meghozott és kihirdetett 7.B.IX.30.238/2015/4. szamu itéletében
vadlott neveterheltet biinbsnek  mondta ki ittas allapotban
elkdvetett jarmivezetés vétségében [2012. évi C. térvény -
tovabbiakban Btk. - 236.§5 (1) bek.].

Ezért &6t 3 évre probdara bocsdtotta és 1 év 7 hénap B kategoridju
kbzuti jarmivezetéstdl eltiltdsra itélte.

Rendelkezett a bilintetdeljdrds sordan felmeriilt bilniligyi kéltség
viselésérdl.

Az elséfoku birdsag itélete 2015. janudr 28-dn - kihirdetése napjdn
- jogorvoslat hianydban jogerdre emelkedett.

A jogerds itélet tdorténeti tényalldsa szerint vadlott neveterhelt
ittas 4llapotban vezette az forgalmi rendszam 1 ... tipusu
gépjarmivet a eim 1 uti lehajtdjgnal, 2014. december 11. napjdn 9



o6ra 10 perc kériili idében. A cim 2 eldétt a belsd sdvban az eldtte
forgalmi okokbdél 4116 forgalmi rendszdm 2 ... tipusu gépjdrminek
litk6zott, melyet személy 1 vezetett. Ennek kdévetkeztében a
gépjarmi neki litkézott az eldtte 4116 masik gépjdrminek. Az litkozés
kovetkeztében személy 1 arca, ajka és hasfala zuzdédott, mely
sériilések gydégytartama 8 napon beliil gydégyuld volt. A terhelttel
szemben renddri 1intézkedésre keriilt sor, és ennek keretében a
terhelttdl 10 dSra 56 perckor vizelet-minta biztositdsdra, 11 dra 8
perckor pedig vérvételre keriilt sor. A vérminta etil-alkohol
koncentrdcidja 2,20 g/1, a vizelet-minta etil-alkohol
koncentrdcidéja 2,87 g/1 volt. vddlott neveterhelt a gépi meghajtdsu
jarmivet oly mdédon vezette, hogy szervezetében 0,50 g/1 véralkohol-
koncentrdciondl nagyobb érték, legalabb 2,20 g/1 eldidézésére
alkalmas szeszes 1ital fogyasztasabol szdrmazdé alkohol volt, ami
kozepes foku alkoholos befolyasoltsagnak felelt meg.

A terhelt a fenti cselekményével megszegte a kdézuti kozlekedésrdl
szo6lé 1/1975.(II.5.) KPM-BM egylittes rendelet 4.8 (1) bekezdés c)
pontjaban irt rendelkezést, egyben a Btk. 236.5 (1) bekezdésében
meghatdrozott és aszerint mindsild ittas 4dllapotban elkdvetett
jadrmivezetés vétségét valdsitotta meg.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen vadlott neveterhelt
javdra a Févdrosi Fdligyészség a 2015. majus 29. napjan kelt, a
Pesti Kozponti Keriileti Birdsagon 2015. junius 2. napjan
érkeztetett BF.6300/2015/1-1I. szamu dtirataban nyujtott be
feliilvizsgdlati 1inditvdnyt a Be. 417.8 (1) bekezdés II/a) pontja
alapjdn a Be. 416.5 (1) bekezdés b) pontjdaban meghatdrozott okbol.

Az inditvdny szerint miutdn a Btk. 63.S5 (2) bekezdése értelmében a
probara bocsdatds kizarodlag &bndalldan, blintetés helyett alkalmazhatd
intézkedés, ezért a Pesti Koézponti Kerilileti Birdsdg a terhelt
jadrmivezetéstdl eltiltdsa mellett térvénysértden alkalmazott
probara bocsatast.

Az indokoldsban hivatkozott arra is, hogy a Btk. 55.§ (2) bekezdése
alapjan az 1ittas dllapotban elkévetett jadrmilvezetés esetén a
jarmivezetéstdl eltiltds kiszabdsa koételezd, annak melldzésére csak
kiilénbés méltanyldast érdemld esetben keriilhet sor, ilyen koOrilmény
pedig az ligyben nem allapithatd megqg.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria az elsdfoku, rendkiviili
perorvoslattal megtdamadott hatdrozatot valtoztassa meg, melldzze a
terhelttel szemben alkalmazott probdara bocsdtast.

A Legfdbb Ugyészség BF.951/2015. szdmu 4dtiratdban a terhelt javdra
benytujtott feliilvizsgdlati  inditvdanyt helyes indokai alapjan
fenntartotta.

Inditvdnyozta, hogy a Kuria a Be. 424.S$-dnak (1) bekezdése szerinti
tandcsiilésen, a Be. 427.$-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn a



felitilvizsgalati inditvdnnyal megtdmadott hatdrozatot vdltoztassa
meg, és hozzon a tdérvénynek megfeleld hatdrozatot, akként, hogy a
térvénysértden alkalmazott prdobdra bocsdtds intézkedést melldzze, a
terhelttel szemben a koézuti jarmivezetéstdl eltiltds blintetést
tekintse kiszabottnak, egyebekben a hatdrozatot hatdlydban tartsa
fenn.

A Kuria a 2013. évi CLXXXVI. tdérvény 63.S-dval 2014. janudr 1-jei
hatdlybalépéssel mdédositott Be. 424.S$-dnak (1) bekezdése értelmében
a feliilvizsgdlati inditvdnyt - kizdrdé rendelkezés hidnydban -
tandcsiilésen birdlta el.

III. A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdannyal megtamadott hatdrozatot
az abban régzitett tényallas alapul vétele mellett egyrészt a
feltilvizsgdlati inditvdnyban megjeldélt Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatdrozott okbdél, valamint a Be. 416. § (1) bekezdés
c) pontjdban irt eljdrdsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében
hivatalbdél (Be. 423. § (4) és (5) bekezdés) birdalta felil.

Ennek sordan a felililvizsgdlati inditvdnyt érdemben alaposnak
taldlta.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint felililvizsgdlatnak a
birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen egyebek mellett akkor van
helye, ha a vadlottal szemben a bilncselekmény tdérvénysértd
mindsitése vagy a bilintetdjog mds szabdlyainak megsértése miatt
térvénysértd biintetést szabtak ki vagy térvénysértd intézkedést
alkalmaztak. Az ligyészség ilyen szabdlysértésre hivatkozott, amikor
azt allitotta, hogy az elséfoki birdsdg jogszabdlysértd modon
alkalmazott prdébdra bocsdtds intézkedést a kézuti jarmilvezetéstdl
eltiltds bilintetés kiszabdsaval egyidejileqg.

A Kuria a felililvizsgdalat soran megallapitotta, hogy a Pesti
Kbzponti Keriileti Birdsdag a jarmivezetéstdl eltiltds és a probdra
bocsdtas egymdas mellett térténd alkalmazdsaval megsértette a
biintetd anyagi jog rendelkezéseit.

A Kuria eléljdrdoban régziti, hogy miutdn a Be. 423.$-dnak (2)
bekezdése értelmében a rendkiviili perorvoslati inditvanyt a
megtdmadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos jogszabdlyok
alapjan kell elbirdlni, ily mdédon a megtdmadott  hatdrozat
meghozatala idején hatdalyos 2012. évi C. Biintetd Torvénykdényvben
(tovabbiakban Btk.) foglalt bilintetd anyagi jogszabdlyok alapjan
déntott a feliilvizsgdlati inditvany feldl.

Eszerint a Btk. 33.S$-dnak (1) bekezdés £) pontija a
szabadsdagvesztés, az elzaras, a kézérdekd munka, a pénzbiintetés, a
foglalkozdstol eltiltas, a kitiltas, a sportrendezvények

latogatdsdtol valo eltiltds és a kiutasitds mellett bilintetésként



jeldli meg a jarmivezetéstdl eltiltdst, amely jdrmlivezetéstdl
eltiltdas - az (5) és (6) bekezdésben foglalt kivételekkel - egymds
mellett is kiszabhatd a tébbi biintetéssel.

A Btk. 63.$-dnak (1) bekezdés b) pontja szerint a prdobdra bocsdtds
intézkedés, amely a (2) bekezdés értelmében O&6ndlldan blintetés
helyett alkalmazhato.

A kifejtettekbdl kévetkezden az elséfoku birdsdg fenti
jogszabdalyhelyek megsértésével hozott doéntést, amikor a probdra
bocsatdst, mint intézkedést és a jarmilvezetéstdl eltiltdst, mint
biintetést egyidejileg alkalmazta [EBH2011. 2390.].

Ezért a Kuria e térvénysértést megdllapitva, azt oly mdédon
kiiszébblte ki a Be. 427. $§-anak (1) bekezdés b) pontjat figyelembe
véve, hogy a feliilvizsgalattal tamadott hatdrozatot megvdltoztatta
és a térvénynek megfeleld hatdrozatot hozott.

A Kuiria - osztva a Fdévarosi Fd&ligyészség inditvanyaban foglaltakat -
utal arra 1s, hogy a hatdlyos Btk. az ittas jdrmilvezetés tdorvényi
tényallasdnak dtalakitdsdra tekintettel kételezd jelleggel is
elbdirja a jarmivezetéstdl eltiltdst. Az 1ittas jarmivezetés az
alkoholos befolydsoltsdg mértékétdl filiggetleniil bilincselekménynek
mindsiil, az alkoholfogyasztds ténye megalapozza a biintetdjogi
feleldsséget. Ezért azokkal az elkévetdkkel szemben, akik ittasan
vezetnek, minden ligyben indokolt a jdrmivezetéstdl eltiltds, ami
alél csak kiilénbs méltanyldst érdemld esetben enged kivételt a
térvény, ilyen azonban jelen lgyben nem merilt fel.

Ezért vadlott neveterhelt vonatkozdsdban az elkbvetett
cselekményért a probara bocsatast melldzte, és a terhelttel szemben
a hatdrozott idejd Jjdrmivezetéstdl eltiltds bilintetést tekintette
kiszabottnak az elkévetett cselekmény miatt.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felitilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdés szerint minden jogosult csak egy Iizben
nyujthat be felililvizsgdlati inditvanyt, kivéve ha az Ujabb
feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a Be. 416. § (1) bekezdés e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2015. december 7.

Dr. Katona Sadndor s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
eldaddé bird, Dr. Kiss Sandor s.k. biro
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