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Az inditvany eldterjesztdje: terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javéara

Rendelkezd rész

A Kuaria a segitségnytjtas elmulasztédsanak blintette miatt a terhelt
ellen folyamatban wvolt bilintetdigyben a terhelt altal benyujtott
feltilvizsgédlati inditvanyt elbirdlva a Kisvardai Jaréasbirdséag
8.B.79/2015/19. szamu itéletét és a Nyiregyhdzi Torvényszék mint
masodfokt birdésdg 4.Bf.828/2015/4. szamu végzését hatéalyéaban
fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek wvagy felilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I. A Kisvardai Jaréasbirdésdg a - hatdlyon kiviil helyezést kovetd
megismételt eljarasban - 2015. oktbébber 13. napjan tartott

tdrgyaléason meghozott és kihirdetett 8.B.79/2015/19. szamu
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itéletével a terheltet blinbsnek  mondta ki segitségnyujtés
elmulasztdsédnak bilUntettében [2012. évi C. torvény (Btk.) 166. S
(1) bekezdés, (3) bekezdés].

Ezért &t 150 napit tétel, napi tételenként 1.000 forint, O&Osszesen
150.000 forint pénzbintetésre és 6 hdénap kozuti Jarmlvezetéstdl
eltiltéasra itélete. Rendelkezett tovabba részletfizetésrdél,
esetleges 4&tvaltoztatédsrdl, a polgdri Jjogi igényrél és a blnlgyi
k6ltségrdl.

A védelmi fellebbezések alapjan méasodfokon eljdrt Nyiregyhéazi
Torvényszék a 2016. februdar 5. napjan tartott nyilvénos 11lésen
meghozott és kihirdetett 4.Bf.828/2015/4. szamlt végzésével az
elséfoklt itéletet helybenhagyta.

ITI. A birbésag Jjogerds 1gydontd hatdrozata (alapitélet) ellen a
terhelt nyujtott be fellilvizsgalati inditvanyt: a blnodsség
torvénysértd megadllapitédsa, az 1itélet meghozataldban a torvény
szerint kizdrt Dbird részvétele, a téargyalds olyan személy
tavollétében megtartdsa miatt, akinek a részvétele a torvény
értelmében kotelezd; felmentés érdekében.

A terhelt inditvéanyédnak indokai szerint bilncselekményt nem kovetett
el, holott a megismételt eljarast megelbzbden elsé fokon még
felmentették. A tantk nem mondtak igazat, hamisan wvallottak. A
terhelt a védé részvételét is hidnyolta: &llitotta, hogy az
elséfokt eljardsban nem volt véddje, mert meghatalmazott véddje
,Visszaadta" a megbizast, és & az elsédfokl birdsagtdl kérte védd
kirendelését, de az figyelmen kiviil maradt. Az elsé fokon eljéart
bird elfogult volt vele szemben, haragszik ré& ,1996-t61l", amikor
még Nyiregyhédzan volt bird. A terhelt kozdlte, hogy részt kivéan
venni a targyaléson.

ITIT. A felilvizsgalati inditvadny nem alapos, és részben a
torvényben kizart.

1. A Karia elérebocsatja, hogy a terhelt részvételi igényét
nyilvanos ulés tartéasa iranti kérelemnek tekintette. A

blintetéfeljdrasi torvény értelmében a Kuaria a felllvizsgdlati
inditvanyt tandcsiilésen birdlja el, kivéve, ha az lgyész a terhelt
terhére nyujtott be felllvizsgdlati inditvanyt, ebben az esetben az
inditvanyrdél nyilvanos iUlésen hatédroz [Be. 424. § (1) bekezdés]. A
Karia a fdészabalyt kovette, mert nyilvédnos 1Ulés tartédsara nem
latott okot. Ebben a kérdésben inditvany nem koti.

2. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelynek csak a Be. 416. § (1) bekezdésében tételesen
felsorolt anyagi jogi és eljarasjogi okokbol van helye. Feliilvizsgalati eljarasban a
feltilbirdlat a jogerds hatarozatban megallapitott, és nem tamadhatd
tényallashoz [Be. 423. § (1) Dbekezdés] kotdtt. Felllvizsgalati
eljarasban bizonyitédsnak sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388.
§ (2) Dbekezdés]. A JjogkoOvetkeztetések helyessége kizardlag az
irdnyadd tényalléds alapulvételével vizsgalhato.

A tényallas iranyaddésédga azt Jjelenti, hogy a feliilvizsgdlat sorén
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallés
megallapitasédhoz vezetett, téamadhatatlan. Ennek megfelelden a
tényalléds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
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kiilon-kiilén, sem pedig egyméds viszonyadban nem vizsgadlhatdé. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a blndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas binteté anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil -
kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatédsara.

A Dbirdésdg Jjogerds Ugydontd hatdrozata ellen a Be. 4le. § (1)
bekezdése a) pontjanak 3. fordulata alapjan felilvizsgdlatnak van
helye, ha a terhelt blndsségének megallapitdsara a Dblintetd anyagi
jog szabalyainak megsértésével keriilt sor.

Ugyanakkor a terhelt az inditvanyban ennek alatamasztdsara kizarolag olyan eljarasjogi indokokat
hozott f6l, amelyek nem szerepelnek a Be. 416. § (1) bekezdés c) és d) pontjaban konkrétan és
kimeritéen meghatarozott, a feliilvizsgalatra okot adod eljarasi szabalysértések kozott. Az
inditvanyban valdjaban az irdnyad6 tényallast, illetve a birdsdg mérlegelésének a helyességét
tamadta, a bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, atértékelését célozta, €s mindezen keresztiil
kifogésolta a biindsség megallapitasat - ami a feltilvizsgélati eljarasban kizart.

Ezeket az eljarasjogi indokokat, miszerint a tanik hamisan vallottak, a Ktiria nem vizsgalhatta.

3. Feliilvizsgalatnak van helye a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja, illetéleg a Be. 373. § (1)
bekezdés I1.b) pontja alapjan is, ha az itélet meghozatalédban a tdrvény szerint
kizart bird vett részt.

A terhelt vele szemben elfogultnak, s ezaltal kizart birdnak
tekintette az elsé fokon itélet hozd birdt. Ennek kapcsadn minddssze
semmitmondd célzast tett wvalamely 1996-ban tortént esetre. A
terhelt a targyalds el nem halasztasara és arra hivatkozassal, hogy
nem Jjutott a nyomozati iratokhoz, az alapligyben ugyan inditvanyt
terjesztett eld a bird kizdrdsadra a 2015.szeptember 15-én tartott
tdrgyalédson, de a bird kizaradsdt a Kisvardai Jarésbirdsadg méasik
tandcsa a 2015. oktéber 5-én tartott tanédcsiilésen meghozott
8.B.79/2015/16. szamu végzésével megtagadta.

A biinteteljarasi torvény alapjan birdéként nem Jjarhat el, akitél az gy
elfogulatlan megitélése - az a)-d) pontban megjeldlteken tul -
egyéb okbdél nem varhatd [Be. 21. § (1) bekezdés e) pont].

A homalyosan valamiféle 1996-ban tortént esetre utalds folytan a terhelt elkésett az elfogultsagra
hivatkozd kizdrasi ok bejelentésével. A Be. 23. § (3) bekezdésének egyértelmd
rendelkezése alapjan az annak bejelentésére jogosult személy a Be.
21. § (1) bekezdésének e) pontjdban szabdlyozott kizaradsi okot -
vagyis az Un. egyéb okt elfogultsdgot - a targyalds megkezdése utan
csak akkor érvényesitheti, ha wvaldszinlsiti, hogy a bejelentés
alapjadul szolgdld tényrél a targyalds megkezdése utdn szerzett
tudomast, és azt nyomban bejelenti.

A terhelt sajat allitdsa a birdé elfogultsadga kapcsan szamara tudott
birdsag masik tanacsa elutasitotta.

A 25/2013. (X.4.) AB hatarozataban az Alkotmanybirosag kimondta: az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kdvetelmény, hogy a Be. 416. § (1) bekezdésének c)
pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati eljarast megalapozhatja a Be. 21. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt elfogultsagi okra alapitott feliilvizsgélati inditvany (rendelkez6 rész 1. pont) abban
az esetben is, ha a kizarasi ok a jogerds dontés meghozatalat kdvetden meriilt fel; a torvény egyéb
szabalyainak megfeleld feliilvizsgalati inditvanyt érdemben kell vizsgalni, értékelni és elbiralni
(Indokolés [50]).
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A 25/2013. (X.4.) AB hatarozat [46] bekezdése tartalmazza tovabba, hogy ,.(a)
visszaélésszerld Jjoggyakorlas megakadédlyozasadt szolgalja azonban a
Be. 23. § (3) bekezdése, amely szerint a targyalds megkezdését
kovetéen ilyen kifogast mar csak abban @ az esetben lehet
eléterjeszteni, ha az elbterjesztd egyattal Dbizonyitja, hogy a
kifogadst megalapozdé kortilményrdl a targyalds megkezdése utén
szerzett tudomast és a Dbejelentéssel nem késlekedett (...) E
feltételek hidnyaban szenvedd kizarasi inditvanyok vizsgalat nélkil
utasithatdak el".

A biintetéeljaras szabalyainak nem felel meg az elfogultsagra hivatkoz6 kizéarasi ok késedelmes
bejelentése. Ebben a részében a feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

4. Feliilvizsgélatnak van helye a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja, illetéleg a Be. 373. § (1)
bekezdés I1.d) pontja alapjan is, ha a tdrgyalast olyan személy téavollétében
tartottédk meg, akinek a részvétele a tdrvény értelmében kotelezdb.

A  segitségnyujtéds elmulasztasanak Dblntette [Btk. 166. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés - kozelebbrél 1. fordulat] harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd blncselekmény. A
biintetfeljarasi torvény azonban csak akkor teszi kotelezdédvé a védd
részvételét, amennyiben a a bilncselekményre a torvény Otévi wvagy
ennél sulyosabb szabadsagvesztést rendel [Be. 46. § a) pont].

A kotelezd véddi részvételre vonatkozd egyéb szabadly a jelen lgyben
nem keriilhet szdéba. A védd részvételének hidnydra hivatkozd
terhelti 4llitéds tehdt eleve nem alapos. Ezzel szemben viszont a
Karia a rendelkezésre 4116 ltgyiratok alapjan megallapitotta, hogy a
terhelt érdekében az elsé6fokt birdsdg eldbtt  tartott 2015.
szeptember 15-i (az elsé6foku itélet bevezetd részében a szeptember
17-1 datum eliréds) és oktdber 13-i1i térgyaldson mindkétszer részt
vett a terhelt meghatalmazott véddjét helyettesitd lUgyvédjelolt.

A terhelt - 4llitédséval ellentétben - az alapligyben nem kérte védd
kirendelését. Ezt nem is kérhette volna, hiszen volt meghatalmazott
védéje. Az elsé6fokt birdsag eldétti 2015. szeptember 15-1

tdrgyalédson a terhelt kozdlte ugyan, hogy a ,felmondads be lett adva
a targyalédsra i1is", de arrdél nem volt semmiféle tudomdsa sem a
birbésagnak, sem a meghatalmazott véddét helyettesitd lgyvédjeldltnek

(15. sorszamt Jjegyzdbkodnyv 4. oldal). A terhelt a meg nem erdésitett
allitasa utén aznap, majd az Gjabb téargyaldsi napig és azon, mar
nem sérelmezte védelmének ellitéasat. Egyébként a masodfoku

eljarasban is meghatalmazott véd&éje jart el a terhelt védelmében.
Ebben a részében sem alapos a feliilvizsgalati inditvany.

Az inditvany elvi tartalma

A Dblindsség megédllapitasa torvénysértd. Elfogultsdga miatt kizart
bird vett részt az itélet meghozatalaban. Védé részvétele nélkil
folyt az elsé6fokt eljaras.

A dontés elvi tartalma

A felllvizsgadlati inditvédny nem alapos. Az elfogultsaga miatt

kizart birdra hivatkozéas elkésett, az dllitott okrdl az
inditvanyozdé tudomassal birt mér az alapligyben, de erre nem
hivatkozott. Egyazon meghatalmazott véddé részvételével folyt mind

az elsé6fokt, mind a masodfokl eljards. A felilvizsgadlati inditvany
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részben a torvényben kizart, mert az irdnyadd tényalléds tilalmazott
tdmadaséan keresztil sérelmezte a blndsség megallapitésat.

Zard rész

A kifejtettek értelmében a Kuaria - a Be. 424. § (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan tanécsitilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondat
1. fordulata szerinti Osszetételben eljarva, miutadn hivatalbdl
vizsgdlandd mas eljaréasi szabdlysértést nem észlelt - a
feltilvizsgdlati inditvanynak nem adott helyt, és a tamadott
hatdrozatot a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felilvizsgadlatadt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének Db) pontja
kizadrja. Az esetleges UGjabb inditvéannyal kapcsolatos figyelmeztetés
a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdésédg - a Be.
421. § (3) bekezdése szerinti feltételek fenndllédsa esetén - az
elutasitd hatdrozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2016. oktdber 5.

Dr. Molndr G&bor Mikldés s.k. a tanadcs elndke, Dr. Feleky Istvan
s.k. elbadd bird,Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird

A kiadméany hitelédl:
tisztviseld



