KURIA

Bfv.II.1260/2015/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2016. év februdr hdé 3. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A lopas bilntette és mds bilincselekmények miatt terhelt ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti K&zponti Keriileti
Birésdag 10.B.VI.14735/2013/70. szamu itéletét és a Fdévarosi
T6érvényszék, mint masodfokt birdsdg 31.Bf.VI.10523/2014/12. szdamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

I.

A Pesti Kbézponti Keriileti Birdsdg a 2014. junius 4. napjan tartott
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 10.B.VI.14735/2013/70. szamu
itéletével a terheltet bilinbsnek mondta ki lopds bilntettében [1978.
évi IV. térvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 316. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés], lopds vétségében [korabbi Btk. 316. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés I. fordulat] és gardzdasdg vétségében [kordabbi Btk.
271. § (1) bekezdés].

Ezért &6t - halmazati biintetéstil, mint tébbszdbrds visszaesdt - 1 év
10 hénap borténblintetésre és 3 év kdbzligyektdl eltiltasra itélte.
Egyuttal felmentette az ellene 2 rendbeli kézfeladatot ellatd
személy elleni erdszak (kordbbi Btk. 230. § I. fordulat) miatt
emelt vad alodl. Ezt  meghaladdan  rendelkezett az eldzetes
fogvatartds beszamitdsardél, a lefoglalt binjelekrdl és a buniigyi
kbltségrdl.



A kétirdnyu fellebbezések alapjan mdsodfokon eljdrt Fdévarosi
Térvényszék a 2015. d4dprilis 28. napjdn tartott nyilvanos iilésen
meghozott és kihirdetett 31.Bf.VI.10523/2014/12. szamu itéletével
az elsdéfoku itéletet megvaltoztatta:

- a terhelt cselekményeit lopds bilntettének [2012. évi C. tdrvény
(a tovabbiakban: hatdlyos Btk.) 370. § (1) bekezdés, (3) bekezdés
a) pont], lopds vétségének [hatdlyos Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont] és gardzdasag vétségének [hatdlyos Btk. 339. §
(1) bekezdés] mindsitette;,

- kimondta, hogy a terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsdthatd;,

- rendelkezett egy mas ligyben kiszabott szabadsdgvesztés kapcsan
alkalmazott feltételes szabadsdg félbeszakitdsdardol, és arrdl, hogy
annak folytatdsdt a jelen ligyben kiszabott szabadsdgvesztés
végrehajtdsdnak megkezdéséig elhalasztja;

egyebekben - egyes jdrulékos kérdések rendezése mellett - az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

IT.

A birosdg jogerds ligydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen a terhelt
véddje nyujtott be felililvizsgalati inditvanyt a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének c¢) pontja alapjdn a Be. 373. $-a (1) bekezdésének
IT7.d) pontjaban megjeldlt eljdrdsi szabdlysértésre hivatkozdssal,
mert a mdsodfoku nyilvdnos lilés megtartdsdra a terhelt tavollétében
kerilt sor.

A feliilvizsgdlati inditvdny szerint a masodfoku birdsdg az akkor
mas ligyben eldzetes letartdztatdsban 1évé terheltet a biintetés-
végrehajtdsi intézetbdl idézte. A terhelt az idézés kézbesitésekor
kérte eldallitdsat a masodfoku nyilvanos lilésre (7. sorszamu irat),
azon részt akart venni, 1ddkézben azonban - a nyilvdnos {ilés
hatdrnapja eldtt - szabadldbra kertilt, és 2015. 4&prilis 26.
napjatol 2015. majus 4. napjaig koérhdzi kezelés alatt 4&llt. Ezért
nem tudott megjelenni a 2015. aprilis 28. napjdan tartott nyilvanos
lilésen, és dllapota miatt nem is tudta a helyzetérdl értesiteni a
masodfoku birdsdgot.

Miutdn a terhelt 2015. 4dprilis 28-dn nem jelent meg a nyilvadnos
iilésen, a masodfoku birdésdg megallapitotta, hogy  iddékdbzben
szabadult (12-I. sorszdmu irat), idézése szabdlyszerid, 1igy a
nyilvanos iilés megtartdsdnak akaddlya nincs (12. sorszamu
jegyzd8kdényv) .

A védsd mindezek alapjdan a masodfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a mdsodfoku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdat
inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség a BF.1406/2015. szamu dtiratdban a védd
inditvdnydt nem taldlta alaposnak. Alldspontja szerint a terhelt
idézése szabdlyszerd volt, és ez az egyetlen feltétele a masodfoku



nyilvanos iilés terhelt tavollétében valé megtarthatdsdagdnak
(Bfv.III.1093/2014/8.). Miutdn a védd d4&ltal d4llitott, vagy mas
feltétlen eljdrdsi szabdlysértés nem valdsult meqg, a
feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott jogerds hatdrozat
tandcsiilésen térténd hatdlyaban fenntartdsdt inditvdnyozta utalva
egyuttal arra, hogy a védd felililvizsgdlati inditvadnya igazoldsi
kérelemként sem vezethet eredményre [Be. 362. § (4) bekezdés].

IIT.

A Kuria - a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdban kifejtett érveléssel
egyetértve - azt 4dllapitotta meg, hogy a feliilvizsgdlati inditvdny
nem alapos.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontja, illetdleg a Be. 373. $-a
(1) bekezdésének II.d) pontja alapjdn a birdsdg jogerds ligydéntd
hatdrozatdval szemben felililvizsgalatnak van helye, ha a tdrgyalast
olyan személy tdvollétében tartottdk meg, akinek a részvétele a
térvény értelmében kételezd.

A rendelkezésre 4116 1iratok alapjan az dllapithatd meg, hogy a
masodfoki birdsdag 2014. Aaprilis 28. napjdra nyilvdnos lilést tudzdott
ki. Arra a mds lgyben eldzetes letartdztatdsban 1évé terheltet a
biintetés-végrehajtdsi intézet parancsnoka utjan idézte, és a
terhelt az 1idézés kézbesitéskor eldallitdsdt kérte a nyilvadnos
lilésre (7. sorszdmu irat).

A terhelt 1iddékdzben szabadult és errdl a masodfokid birdsdg az

dltala megkeresett bilintetés-végrehajtdsi intézet kozlésébdl
értesiilt. A nyilvdnos Uilést - ezen informdcidk ismeretében - a meg
nem jelent terhelt szabdlyszerd értesitésére tekintettel

megtartotta (12. sorszamu irat).

A Be. egyértelmi rendelkezése alapjan nem kétséges, hogy a
masodfoku birdsdg eljadrdsdaban a nyilvanos lilésre - miként a
targyaldsra [Be. 364. § (1) bekezdés 1. mondat 1. fordulat] - a

terheltet ,idézni kell" [Be. 361. § (3) bekezdés 1. fordulat]. Ha
pedig a terhelt fogva van, a masodfokd birdsdg a nyilvanos lUlésre -
miként a tdrgyaldasra [Be. 364. § (1) bekezdés 1. mondat 2.
fordulat] - az elddllitdsa 1irdnt ,intézkedik" |[Be. 361. § (3)
bekezdés 2. fordulat]. A szabadldbon 1évé terhelt idézése,
illetéleg a fogva 1évd terhelt eldallitdsa a mdsodfoku nyilvanos
lilésre tehdat kdételezd.

A terhelt részére az 1idézését a biintetés-végrehajtdsi 1intézetben
kézbesitették. Ekkor wvaldban ugy nyilatkozott, hogy kéri az
eldallitasdt a nyilvadnos lilésre. Szabadon bocsdtdasdval azonban az
elddllitdsa irdnti kérelme tdrgytalannd vdlt, azutdn megjelenésérdl
mar maga dénthetett. Szabadldbra helyezése az 1idézés kézbesitésének
szabdlyszeriliségét értelemszeriien nem érintette. [Be. 70. § (9)



bekezdés]

Az 1idézés rendeltetése az volt, hogy biztositsa a terhelt
részvételét a mdasodfoku birdsdg nyilvdnos iilésén (targyaldson),
ahol az &t megilletd jogokat gyakorolhatja.

A birosdgi eljdrds altalanos szabdlya (Be. XI. Fejezet) szerint, ha
a biintetdeljardsi torvény masképp nem rendelkezik, a tdargyalds a
terhelt nélkiil nem tarthatdé meg [Be. 240. § (3) bekezdés 2.
fordulat]. A nyilvdnos lésre az e térvényben megdallapitott
eltérésekkel a targyaldsra vonatkozd rendelkezések az irdnyadok
[Be. 234. § (3) bekezdés].

A masodfoku eljarasban a tdrgyaldsra és a nyilvanos lUlilésre nem
azonos szabdlyok érvényesiilnek. A vadlott tdvollétében a tdrgyalds
megtarthaté, ha a vadlott eldbzetesen bejelentette, hogy azon nem
kivan részt venni, 1illetdleg a vddlott terhére nem jelentettek be
fellebbezést [Be. 365. § (1) bekezdés].

Ettédl eltér a nyilvanos llésre vonatkozo specidlis szabdly: a
nyilvdnos iilést a szabdlyszerien megidézett vadlott tdvollétében is
meg  lehet tartani, s ha a nyilvanos iilés eredményeként
megdllapithatd, hogy a meghallgatdsa nem szilikséges, a fellebbezés
elbirdlhatd [Be. 362. § (3) bekezdés].

A véds a feliilvizsgdlati inditvanyaban azt 4allitotta, hogy terhelt
a nyilvdanos iilés iddépontjdban kdérhdzi kezelés alatt allt, ezért nem
tudott az idézésre megjelenni és ezért nem is tudta
akaddlyoztatdsat kimenteni, kézdlni.

Amennyiben a terhelt hatdrnapot d&nhibdjan kiviil mulasztott - ha e
térvény eltérden nem rendelkezik - igazoldsnak van helye [Be. 65. §
(1) bekezdés]. A Be. 362. S$-dnak (4) bekezdése viszont - amint arra
utalt a Legfdbb Ugyészség is - ugy rendelkezik, hogy a nyilvdnos
lilés elmulasztdsa miatt igazoldsnak nincs helye. Ebben az esetben a
mulasztds oka tehdt, miutdn nem is igazolhato, kdzémbds. Ekként a
masodfoku birdésdg eljdrdsa és a hatdrozat meghozatala a
szabdlyszerden 1idézett terhelt tdvollétében tdorvényes volt, nem
valdésitott meg semmilyen eljdrdsi szabdlysértést.

Az mds kérdés, hogy a masodfoku birdsdg dbénthetett volna a
nyilvdnos iilés elhalasztdsa mellett 1is, dm annak nem volt ésszerd
indoka és sziikségteleniil rontotta volna az eljards iddszerliségét.

A kifejtettek folytdn a Kuria - a Be. 424. §-a (1) bekezdésének 1.
fordulata alapjan tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1.
mondatanak 1. fordulata szerinti Osszetételben eljdarva - a
felitilvizsgdlati inditvdnynak nem adott helyt és a felililvizsgalati
inditvannyal megtamadott hatdrozatot - a Be. 426. $-a alapjdan -



hatdalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2016. februdr 3.

Dr. Molndr Gadbor Miklds s. k. a tanacs elnbke, Dr. Feleky Istvdn s.
k. eldadé bird, Dr. Tuba Istvan s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi iligyintézd



