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Rendelkezd rész

A Kuria a szerzd6i Jjoghoz kapcsolddd Jjogok megsértésének vétsége
miatt I. rendd terhelt ellen folyamatban volt bilintetdligyben a
Csongradd Megyei Féligyészség 4altal Dbenytjtott felilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Szegedi Jaréasbirdésidg 11.B.3603/2011/17.
szami itéletét megvaltoztatja:

- a terhelt cselekményeit szerzdi jog megsértése blntettének [2012.
évi C. torvény 385. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] mindésiti,

- a terheltet 50 (6tven) napi tétel, napi tételenként 1.000 (ezer)
forint, Osszesen 50.000 (6tvenezer) forint pénzbiintetésre itéli,

- elrendeli a pénzblintetés cimén esetlegesen befizetett &sszeg
50.000 (otvenezer) forintot meghaladd részének a befizetéstdl a
visszatérités idépontijaig eltelt idére szadmitott mindenkori
torvényes kamataval egyiitt a terheltnek torténd visszatéritését.

Egyebekben a megtadmadott hatédrozatot hatdlyédban fenntartija.
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A Karia itélete ellen fellebbezésnek és felllvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méas Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Szegedi Jéréasbirdésdg a 2013. szeptember 24. napjan tartott
tdrgyaldson meghozott, kihirdetett és fellebbezés hianydban aznap
jogerds 11.B.3603/2011/17. szamu itéletével I. rendd terheltet - a
vadbeli mindsitéssel egyezden - blinésnek mondta ki 42 rendbeli
szerz&i joghoz kapcsoldédd jogok megsértésének vétségében [1978. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: koradbbi Btk.) 329/A. § (1) bekezdés].
Ezért 6t - halmazati biintetéstil - 50 napi tétel, napi tételenként
2.500 forint, Osszesen 125.000 forint pénzblintetésre itélte. A
lefoglalt és a Szegedi Torvényszék Gazdaséagi Hivatalénal
Bjk.758/2011. szamon 1. tételként kezelt laptop merevlemezt, 2-6.
tételenként kezelt DVD és CD lemezeket és 7. tételként kezelt
szamitbdgép merevlemezt elkobozta. Rendelkezett tovabbd a polgari
jogi igények egyéb torvényes uUtra utasitdsardl és a blnigyi koltség
megfizetésére kodtelezésrdl.

IT. A birdésadg jogerds lUgydontd hatdrozata (alapitélet) ellen a
Csongrédd Megyei F&lgyészség nyujtott be 6.B.225/2016. szadm alatt
feliilvizsgadlati inditvanyt: a Be. 416. § (1) bekezdés a) és D)
pontjat megjeldlve: a blndsség részben torvénysértd megallapitésa
miatt; megvaltoztatds mellett részfelmentés, részbeni eltérd
minésités, e kOrben a pénzblintetés enyhitése, elkobzads helyett
részben visszaadéads érdekében.

A megyei fdélugyészség inditvanya szerint a birdsdg figyelmen kiviil
hagyta, hogy az elkovetéskor és az elbirdldskor hatédlyos biintetd

torvény megvaltozott, S tévesen dontott az elkovetéskori
alkalmazasa mellett.

Az elbirdlaskor hatdlyos blntetd torvény szerint - szemben a
kordbbi szabdlyozadssal - az adott blncselekmény ,tdrvényi egységqg,

6sszefoglalt Dblincselekmény, s 1gy annak részcselekményei csak
6nmagukban is blncselekményt megvaldsitd cselekmények, azaz az
egyes sértettek esetében 1s blncselekményi értékhatart meghaladd
6sszegl vagyoni hatranyt okozd cselekmények lehetnek, csak azok
vonhatnak maguk utan bintetdjogi kovetkezményt, s az oOnadlldsagukat
elvesztett blncselekmények eredménye Osszegzddik".

A megyei fdélgyészség ugy latta, hogy a 42 rendbelinek mindsitett
cselekményekbdél 38 egyenként 100.000 forint wvagyoni hatranyt nem
okozé cselekmény mér nem blncselekmény, hanem szabdlysértés
[hatdlyos Btk. 462. § (2) bekezdés d) pont, 2012. évi II. tdrvény
(a tovabbiakban: Szabs.tv.) 238/A. § (1) bekezdés a) pont], de még
szabdlysértés sem, mert a terhelt a tobbszordzéssel
jovedelemszerzés céljat kodzvetve sem szolgdlta [Szabs.tv. 238/A.S
(3) bekezdés].

A fennmaradd 4 rendbelinek mindsitett cselekmény koztil 2 (cég 1
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sérelmére: 107.280 forint; cég 2 sérelmére: 120.625 forint wvagyoni
hatrany) esetben a wvagyoni hatrany 100.000 felett és 1legfeljebb
500.000 forint ko&zotti vagyoni hatrany miatt az alapesetbe
illeszkedik [hatédlyos Btk. 385. § (1) Dbekezdés], de mégsem
blincselekmény, mert a terhelt a tdbbszdrdzéssel Jovedelemszerzés
céljat kozvetve sem szolgadlta [hatalyos Btk. 385. § (5) bekezdés].
Ennek megfeleléen a megyei fdéligyészség 40 rendbeli blncselekmény
esetében felmentést inditvanyozott.

A megyeil fdélgyészség a fennmaradd immér 2 cselekménynek (cég 3
sérelmére: 834.839 forint; cég 4 sérelmére: 623.645 forint wvagyoni
hatréany) 1 rendbeli nagyobb vagyoni hatranyt okozd szerzd&i Jjogok
megsértése Dblntettekénti [hatdlyos Btk. 385. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés] dtmindsitését inditvéanyozta.

A megyeil féigyészség szerint az elkdvetéskor hatdlyos korabbi Btk.
alkalmazasédval halmazati blintetésiil maximum hdrom évig terjedd
szabadsagvesztés szabhatdé ki, miként az elbirdlaskor hatdlyos Btk.
alkalmazdsaval az 1 rendbeli blincselekmény miatt is. Azonban a
birdésdg ténylegesen pénzbintetést szabott ki, de elmaradt az az
bsszevetés, hogy az egynapi tétel Osszege kordbbi 2.500 forintrdl
utdébb 1.000 forintra csokkent, s ekként a hatalyos Btk. biztositja
az enyhébb elbirdlads lehetdségét (BH 2015.50.).

A megyei fdélgyészség inditvanyozta a pénzblintetés napi tételei
szamanak, és az egynapi tétel Osszegének 1.000 forintra
csbkkentését, és a pénzblintetés megfizetettsége esetén a korabbi és
leendd mértéke kozotti kiilonbség visszatéritését, a 40. és 43.
sorszamuak kivételével a DVD, valamint a CD lemezek visszaadasét.

A Legfd&bb Ugyészség a BF.528/2016. szama atiratéaban a
feliilvizsgdlati inditvanyt annyiban médositotta, hogy - miutén a
38 rendeli szerzd&éi jogok megsértésének vétsége aldli felmentéssel
egyetértett - a cég 1 sérelmére: 107.280 forint, a cég 2
sérelmére: 120.625 forint, a cég 3 sérelmére: 834.839 forint és a
cég 4 sérelmére: 623.645 forint wvagyoni héatrédny Osszegzésével
adédott 1 millidé 686.389 forint vagyoni hatranyt okozva 1 rendbeli
szerz8i jogok megsértésének bilntettére [hatdlyos Btk. 385. § (1)

bekezdés, (3) bekezdés] mindsitését inditvanyozott - azzal, hogy a
Kiria tandcsilésen jarjon el.
IIT. A - Legfébb Ugyészség &altal mddositott - felilvizsgélati

inditvany az alabbiak szerint alapos.

1. A birdsdg jogerds ugyddéntd hatdrozata ellen a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontjdnak 3. fordulata alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a terhelt blindsségének
megallapitasédra a blintetd anyagi jog szabidlyainak megsértése miatt
kertilt sor. A Be. 416. § (1) Dbekezdés b) pont pontjdnak 2.
fordulata alapjéan is helye van feliilvizsgélatnak, ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése vagy a blintetd anyagi jog mas
szabdlyadnak megsértése miatt torvénysértd Dbilintetést szabtak ki,
vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A hatalyos Btk. 2. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének 2. fordulata
- miként a korabbi Btk. 2. § 1. mondata és 2. mondatanak 2.
fordulata - alapjan a blincselekményt fd&szabidlyként az elkdvetése
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idején hatdlyban 1év8 bintetdtorvény alapjédn kell elbirélni,
azonban a cselekmény elbirdlédsakor hatdlyban 1évé Gj bluntetdtdrvény
alkalmazandd, ha annak alapjan a cselekmény enyhébben birdlandd el.
A kovetkezetes itélkezési gyakorlat elséként azt wvizsgalja, hogy
blGnhalmazat esetében az elbiralas idején bintetendd-e valamennyi
vagy valamely Dbilncselekmény, mert ellenkezd esetben felmentésnek
vagy az eljaréds megsziintetésének van helye.

Ezt kovetden keriil sor az elkdvetéskor és az elbirdlaskor hatalyos
bintetétorvények dltalanos és ktilonds részei valamennyi
rendelkezésének Osszevetésére, majd az Osszevetés alapjan lehet és
kell elddénteni: melyik Dbintetétdrvény Dbiztositja az enyhébb
elbirdléds lehetdségét (pl. EBH 2003.925., EBH 2014.B.7., BH2016.192,
BH 2015.269., BH 1996. 403., BH 1995.380., BH 1995.72., BH 1980.481.11l., BH
1980.43., BH 1980.42.).

A 2009. janudr 14. és 2011. marcius 14. napjai kozott elkdvetett és
2013. szeptember 24-én elbiradlt <cselekmények szabdlyozaséban
alapvetd wvaltozast hozott a 2013. julius 1-td1l hatdlyos 0j bintetd
torvény. Merthogy a hatdlyos Btk. 385. §-ban eleve akként hatéarozza
meg szerzd&di vagy szerzd&di joghoz kapcsolddd jogok megsértését, hogy
az koveti el, aki ,mésnak vagy masoknak" a szerzdi Jjogrdl szdld
torvény alapjan fennédlld szerzdi wvagy ahhoz kapcsolddd jogadt vagy
jogait wvagyoni hatranyt okozva megsérti. Ezadltal a passziv alanyok
tobbsége nem bilnhalmazatot, hanem torvényi egységet képez. Masként
fogalmazva: az elkdvetdnek tobb Jogosult szerzdédi (vagy ahhoz
kapcsolddd) Jogat sértd egy eljarédsban elbirdlt részcselekményei,
amennyiben az azokkal okozott wvagyoni hatranyok Osszege @ a
blncselekményi értékhatart meghaladja, 6sszefoglalt
blncselekményként torvényi egységet alkotnak (EBH 2014. B.7. I.).

A  hatdlyos Dbilintetd torvény alapjan nem Dbilincselekmény, hanem
szabalysértés wvaldésul meg, ha a szerz&di vagy szerzdi Jjoghoz
kapcsold6dd jogok megsértését szézezer forintot meg nem haladd
vagyoni hatranyt okozva kévetik el [hatdlyos Btk. 462. § (2)
bekezdés d) pont db) alpont]. Egyszersmind a 2012. évi II. toérvény
(Szabs.tv.) - ugyancsak 2013. Jjulius 1. napjatdl hatadlyos -
238/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint, aki ,madsnak vagy masoknak"
a szerzd6i jogrdl szd6ld torvény alapjan fenndlld szerzdi vagy ahhoz
kapcsoldédd jogat wvagy Jogait szazezer forintot meg nem haladd
vagyoni hatranyt okozva megsérti, szabalysértést kovet el. Ezaltal
a passziv alanyok tobbsége Osszefoglalt szabdlysértésként ugyancsak
torvényi egységet képez.

Az ugyanazon Jjogtargy-sérelem Dblncselekményi és szabalysértési
alakzatok torvényi egységének logikadjédba illeszkedik, miszerint a
hatédlyos biinteté torvény alapjan Dblncselekmény valdsul meg
ugyanazon elkovetd altal elkdovetett és egylittesen elbirdlt szerzdi
vagy szerzdi Jjoghoz kapcsoldédd Jogok megsértése szabdlysértés
esetén, ha az egyes cselekményekkel mas vagy masok, a szerzdi
jogrdl szdld tdrvény alapjan fenndlld szerzdi vagy ahhoz kapcsolddd
jogat wvagy Jogait a (2) Dbekezdés d) pontjdban meghatirozott
6sszeget meghaladdé wvagyoni hatrédnyt okozva sértik meg [hatédlyos
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Btk. 462. § (5) bekezdés].

Az elkovetéskor hatdlyos korabbi Btk. alkalmazasaval megallapitott
42 rendbeli szerzd&i joghoz kapcsolddd jogok megsértése vétségekénti
[kordbbi Btk. 329/A. § (1) bekezdés] mindsités ahhoz igazodott,
hogy egyetlen cselekmény sem okozott Jelentds, azaz kétmillid
forintot meghaladd, de o6tvenmillid forintot meg nem haladd [korédbbi
Btk. 138/A. § c) pont] wvagyoni hatranyt, az elkovetés nem volt
Uzletszerd (kordbbi Btk. 137. § 9. pont) és e blncselekménynek az
elkovetés idején nem volt szabdlysértési alakzata (1d. 2012.
dprilis 15. eldétt hatdlyban volt, a szabdlysértésekrdél szdld 1999.
évi LXIX. torvény). Ekként az alapesetbeli vétségek egyenként két
évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetenddek, halmazati bintetésiil
pedig legfeljebb hérom évig terjedd szabadsagvesztés szabhatd ki
[kordbbi Btk. 85. § (3) bekezdés].

A  Dblncselekmény megnevezése szerzd&di  Joghoz  kapcsolddd  jogok
megsértésének vétségében oOnmagdban is téves. Mert: a szerzdi jogrdl
sz616 1999. évi LXXVI. torvény Harmadik Részébe tartoznak a szerzdi
joghoz kapcsolddd jogok [XI. Fejezet: a szerzdi joggal szomszédos
jogok (elbdaddémlivészek, hangfelvételek eldallitdinak, radid- és
televizid-szervezetek, filmek elddllitdinak) védelme; XI/A.
Fejezet: az adatbazisok elddllitdinak védelme] szabalyozasa. Ami
tehdt nem tartozik a Harmadik Részbe, az szerzd&i jog. E torvény ily
mbédon szabdlyozza a tobbszordzést: 18. § (1) A szerzd kizardlagos
joga, hogy a mlvét tobbszdrdzze, és hogy erre masnak engedélyt
adjon. Tobbszordzés: a) a mi anyagi hordozédn vald - kdzvetlen vagy
kbzvetett - régzitése, barmilyen mdédon, akadr véglegesen, akar
id&élegesen, valamint b) egy vagy tobb masolat készitése a
réogzitésrél. (2) A md tobbszordzésének mindsiil kildndsen a
nyomtatidssal megvaldsuld mechanikai, filmes vagy magneses rogzités
és mésolatkészités, a hang- vagy képfelvétel elddllitasa, a
sugarzas vagy a vezeték Utjan a nyilvédnossédghoz torténdé kozvetités
céljara vald réogzités, a m{ tdrolasa digitéalis formaban
elektronikus eszkdzon, valamint a szamitdgépes héaldzaton Aatvitt
mivek anyagi formdban wvald elbidllitasa. Az épitészeti alkotésok
esetében tObbszOrdzés a tervben rogzitett alkotéds kivitelezése és
utdnépitése is.

Az elbirdlaskor hatadlyos biintetd todrvény alkalmazésédval valamennyi
cselekmény  Osszefoglalt blncselekményként e torvényi egység
részcselekménye, és a részcselekményekkel okozott vagyoni hatranyok
Osszegzésével - immadr nem bUGnhalmazatként - egylittesen mindésiilnek
egy rendbeli, és nem folytatdélagosan elkdvetett bilncselekménynek.
Az Osszesen 2 millidé 470 ezer 981 forint vagyoni hatrany folytan a
cselekmény 1 rendbeli szerzdéi jog megsértésének blntette [hatédlyos
Btk. 385. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]. Az alapeset két évig, a
nagyobb wvagyoni hatranyt okozdé mindsitett eset harom évig terjedd
szabadsédgvesztéssel bintetendd. Nagyobb ugyanis a vagyoni héatréany,
ha Otszazezer-egy és 0tmillid forint kozdétti [hatdlyos Btk. 459. §
(6) bekezdés b) pont].

Kétségtelen, hogy a hatdlyos biintetd torvény szerint nem valdsitja
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meg az (1) bekezdés szerinti Dblncselekményt, aki masnak wvagy
masoknak a szerzdéi jogrdl szd61ld torvény alapjan fenndalld szerzdi
vagy ahhoz kapcsolddd Jogat wvagy Jjogait tobbszordzéssel vagy
lehivasra torténd hozzaférhetdvé tétellel sérti meg, feltéve, hogy
a cselekmény jovedelemszerzés céljat kozvetve sem szolgalja
[hatdlyos Btk. 385. § (5) Dbekezdés]. Csakhogy nem az (1)
bekezdésében foglalt alapeset, hanem a (3) Dbekezdésben foglalt
mindésitett eset wvaldsult meg. Marpedig a tobb jogosultat a szerzdi
jogukat tobbszordzéssel vagy a lehivédsra hozzaférhetdvé tétellel
sértd, de a Jovedelemszerzés céljat még kozvetve sem szolgald
részcselekmények torvényi egységként akkor nem blintethetdk, ha azok
Osszességében Otszazezer forintndl kisebb, de szazezer forintot
meghaladdé vagyoni hatrényt okoznak (EBH 2014. B.7. II.).

Tehdt az egybeszamolt és ezaltal oOtszazezer forintot elérd, sdét

meghaladd vagyoni hatranyhoz igazodd egylittes elbiralés
kovetelményének sérelmét Jelentené az egyes részcselekmények
bnkényes kiragadasa, arra hivatkozassal, hogy azok

jovedelemszerzési c¢él hidnydban Dblntethetdséget kizdrd ok alé
esnek.

A megyeili fdéugyészég - ebben a Legfdébb Ugyészség 4&altal nem
korrigalt - inditvanya helyesen indult ki abbdl, hogy torvényi
egységrél, o6sszefoglalt blincselekményrél van szd, ellenben tévesen
allitotta, hogy a részcselekmények csak 6nmagukban is

blincselekményt megvaldsitd cselekmények lehetnek.

A megyeil félgyészség inditvanyabdl nem tilnik ki, mire alapozta az
allitaséat. Az EBH 2014.B.7. szamu bilintetd elvi hatdrozatban azonban
rogzitésre kertlt, hogy a Legfébb Ugyészség szerint ,az
60sszefoglalt Dblincselekmény részcselekményei csak Onmagukban 1is
blincselekményt megvaldsitd cselekmények lehetnek", és ennek kapcsan
a BKv 87. szamu kollégiumi 4allasfoglaldsra utalt, mint amely ,a
folytatbélagossdgot értelmezve kimondta, hogy a folytatdlagossag
torvényi egységébe csak olyan részcselekmény tartozhat, ami
6nmagaban is blncselekmény, és ettdl az értelmezéstdl a torvényi
egység masik fajtdjanadl, az Osszefoglalt blincselekménynél sem lehet
eltérni. Ekként pedig nem lehet szabdlysértést Dblncselekménnyel
6sszefoglalni a szerzdi jogot megsértd cselekmények kapcsan sem."
(1101-1121)

Az elvi hatarozatot hozd tanacs leszdgezte: ,A Legfdbb Ugyészség
tévesen hivatkozott arra, hogy a BKv 87. szamu kollégiumi vélemény
az elbiralt {igyben is iranyt mutatdé tartalmi. E kollégiumi vélemény
szerint ugyan valdban kizart a blncselekménynek és a
szabadlysértésnek a folytatdlagossag egységébe foglaldsa, azonban az
1978. évi 1IV. torvény 12. § (2) bekezdése maga rendelkezik gy,
hogy a folytatdlagossdg egységébe csak blincselekmények foglalhatodk.
Ezzel azonos tartalmt a Btk. 6. § (2) bekezdése is. A Btk. 385. §

(1) Dbekezdése szerinti tényallasndl pedig a folytatdlagosséag
fogalmilag nem mertilhet fel, mert a térvényi tényallas nem
blncselekményeket, hanem altalédban cselekményeket

(bGncselekményeket és szabalysértéseket) foglal Ossze." ([35])



Ezzel a jelen igyben eljart tandcs egyetért.

[29] A Kuria célszerlnek tartja direkt mdédon megfogalmazni: aki masnak
vagy méasoknak a szerzdi Jogrdl szdld torvény alapjan fennalld
szerz&i vagy ahhoz kapcsolddd jogadt vagy Jjogait tobbszordzéssel
vagy lehivasra torténd hozzaférhetdvé tétellel ugy sérti meg, hogy
a részcselekmények alkotta 6sszefoglalt blincselekmény, mint
torvényi egység keretében Osszegzett wvagyoni hatrdny a) széazezer-
egy forintot elérd vagy meghaladd, de 0Otszidzezer forintot meg nem
haladé wvagyoni hatranyt okoz, az elkdvetd nem Dbintethetd, ha a
cselekmények jovedelemszerzés céljat kozvetve sem szolgaljak; Db)
amennyiben viszont az Osszegzett vagyoni hatrany Otszdzezer-egy
forintot elérd vagy meghaladd wvagyoni hatranyt okoz, az elkdvetd
akkor is bilintetheté, ha a cselekmények Jjovedelemszerzés céljat
kbzvetve sem szolgadljak.

[30] A Kuria megjegyzi, hogy az EBH 2014.B.7. sza&mu bluntetd elvi
hatédrozat, illetéleg a jelen hatédrozat Osszhangban wvan a hatalyos
Btk. 385. §-4nak torvényjavaslatadhoz flzott indokoléasban
kifejtettekkel.

[31] Az alaplgyben eljart birdsdg a roviditett indokoléssal szerkesztett
itéletében az alkalmazott jogszabalyok kozdott olyat nem jeldlt meg,
amely az iddbébeli hatédly kérdésében vald vizsgdlddasdt mutatnad. Az
elbirdléds 2013. Jjulius 1. napja utan tortént, 1igy vizsgadlddni
kellett volna az elbirdlaskor hatdlyos Uj bintetd torvény iddbeli
hatdlyanak szabdlya alapjan. Ezt a birdésdg elmulasztotta.

[32] A megyei fdélgyészség &ltal utalt BH 2015.50. és a nem utalt BH
2016.192. szama déntés koOzds gydkere, hogy az elkdvetéskori és az
elbirdléaskori blintetdtdrvények Osszevetése nem formalizalhatd, nem
szlkithetd le csupan a bintetési tételek felsd hatédraira, illetve a
tételek kereteire, hanem Osszetett (komplex) értékelést igényel, a
BJD 8424. szam alatt kozreadott jogeset megoldéasat kovetve
gondolatban mind a két torvény szerint meg kell hatdrozni a birdsag
altal megdllapitott konkrét Dblncselekmény miatt alkalmazhato,
illetve alkalmazandd biintetéseket és intézkedéseket, majd ezutén
ténylegesen azt a torvényt kell alkalmazni, amely a konkrét esetben
- Osszességében - enyhébb elbirdlast eredményez.

[33] A megyei f&élugyészség helyesen észlelte, hogy a ténylegesen
kiszabadsra kerilt pénzbiintetés egynapi tételének minimédlis &Osszege
2.500 forintrdél 1.000 forintra csdkkent, ami kétségteleniil olyan

szamottevd klldnbség a két blUntetdtdrvény kdzott, hogy - mivel az
alapligy birdésdga a minimum mellett hatdrozott - méris elddnti azt
a kérdést, melyik  torvény adja az enyhébb elbirdlhatdsag
lehetdéségét.

Az inditvany elvi tartalma

[34] A Dblndsség részbeni megédllapitasa toérvénysértd, tovdbbad a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd biintetést
szabtak ki.

A doéntés elvi tartalma
[35] Aki mésnak vagy médsoknak a szerzdi jogrdl szdld torvény alapjan
fenndlldé szerzdbi (vagy ahhoz kapcsolddod) jogat wvagy Jjogait



tobbszordzéssel vagy lehivédsra torténd hozzdférhetdvé tétellel ugy
sérti meg, hogy az Onmagukban akdr Dblncselekményeket, akar
szabdlysértéseket képezd részcselekmények alkotta Osszefoglalt
blincselekmény, mint torvényi egység keretében Osszegzett wvagyoni
hadtrany a) szazezer-eqgy forintot elérd vagy meghaladd, de
btszazezer forintot meg nem haladd wvagyoni héatranyt okoz, az
elkdovetd nem biintethetd, ha a cselekmények jovedelemszerzés céljat
kozvetve sem szolgdljak; Db) amennyiben viszont az O&sszegzett
vagyoni hatrany Otszazezer-egy forintot elérd vagy meghaladd
vagyoni hatranyt okoz, az elkdévetd akkor 1is Dblintethetd, ha a
cselekmények Jovedelemszerzés céljat kozvetve sem szolgaljadk. A
blindsség megallapitdsa torvényes. A Dblintetd torvény iddbdbeli
hatdlyara vonatkozé rendelkezés megsértésére visszavezethetden a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd bilntetés
kerilt kiszabéasra.

Zard rész

[36]

[37]

[38]

[39]

A kifejtettek folytdn a Karia - a Be. 424. § (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan tanacsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondat
1. fordulata szerinti Osszetételben eljarva, miutdn nem észlelt
olyan mas eljarédsi szabdlysértést, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423.
§ (5) Dbekezdése szerint hivatalbdél koteles - a felilvizsgalati
inditvanynak helyt adott. A Karia a megtamadott hatédrozatot a Be.
427. S (1) bekezdés b) pont 2. fordulatdnak megfeleldben
megvaltoztatta, és a torvénynek megfeleld hatdrozatot hozva a
terhelt felrott cselekményét az elbirdléaskor hatédlyos
biintetétorvény alapjan - a rendelkezd rész szerint -
adtmindésitette. A terheltet Ugy itélte pénzbiintetésre, hogy a napi
tételek szamat - mivel a blGnbdsség kodre valtozatlan -
valtozatlanul 50 napban, ugyanakkor az egynapi tétel Osszegét a
torvényi minimumban hatarozta meg. Ezdltal a pénzbiintetés &sszege
is mérséklsédott.

A Kuria a Be. 585. § (1) és (3) bekezdése alapjan rendelkezett a
pénzbiintetés cimén esetlegesen befizetett 0Osszeg ezen 1itélettel
kiszabottat meghaladd részének visszafizetését a terhelt részére.

A Kuaria egyebekben a megtamadott hatdrozatot - a Be. 426. §-a
alapjan - hatalyaban fenntartotta.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felilvizsgadlatadt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének Db) pontja
kizadrja. Az esetleges UGjabb inditvéannyal kapcsolatos figyelmeztetés
a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birbésadg - a Be.
421. § (3) bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén - az
elutasitd hatdrozat hozatalat is mellézheti.

Budapest, 2016. oktdber 5.

Katona Sé&ndor s.k. a tanacs elndke, Dr. Feleky Istvan s.k. eldéadd
biré, Dr. Téth Gydrgyi s.k. bird
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