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Karia

végzése
Az gy szama: Bfv.II.942/2016/8.
A hatarozat szintje: feliilvizsgélat
A tanacs tagjai: . Molnar Gabor Mikldés a tanacs elndke, Dr.
Feleky Istvan eld&add bird, Dr. Krecsik Eldordda bird
Az eljaras helye:
Az eljaras formaja: tanacsilés
Az iUlés napja: 2016. szeptember 21.
Az ugy targya: hivatalos személy elleni erdszak blntette
és mas blncselekmények
Terhelt (ek) : ... terhelt

Elsé fok: écsi  Jarasbirdésdg 23.B.585/2014/85. itélet, 2015.
junius 1. targyaléas
Masodfok: écsi Torvényszék 4.Bf.259/2015/30. végzés, 2016. Jjanuar

15. nyilvanos Ulés
Harmadfok: -
Az inditvany eléterjesztdéje: ... terhelt

Az inditvany iranya: hatdlyon kivil helyezésre

Rendelkezd rész

A Kuaria a hivatalos személy elleni erdészak Dbilntette és méas
blGncselekmények miatt ... terhelt ellen folyamatban volt
biintetéligyben a terhelt altal benyUjtott felilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Pécsi Jaréasbirdésadg 23.B.585/2014/85. szamu itéletét és
a Pécsi Torvényszék mint masodfoku birdésdg 4.Bf.259/2015/30. szama
végzését hatalydban fenntartja.

A Kuaria végzése ellen fellebbezésnek és felilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felilvizsgidlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I. A Pécsi Jarasbirdésdg a 2015. Junius 1. napjadn tartott
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 23.B.585/2014/85. szamu
itéletével ... terheltet blndsnek mondta ki 2 rendbeli hivatalos
személy elleni erdszak blntettében [2012. évi C. torvény (a

tovabbiakban: Btk.) 310. ) (1) bekezdés a) pont], kozuti
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veszélyeztetés Dblntettében [Btk. 234. § (1) Dbekezdés], egyedi
azonositd Jjellel visszaélés blUntettében [Btk. 347. § (1) bekezdés
a) pont], kabitdészer birtoklasanak vétségében [Btk. 178. § (6)
bekezdés] és bdéddult &allapotban elkdvetett Jarmlvezetés vétségében
[Btk. 237. § (1) bekezdés].

Ezért 6t - halmazati bintetéstl, mint kildnds visszaesdét - 4 év
boértonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 4 év kozuti
jarmivezetéstdl eltiltédsra és 4 év kozligyektdl eltiltédsra itélte.
Rendelkezett tovabbéa eqgy korabbi itélettel kiszabott
szabadséagvesztés kapcsan alkalmazott feltételes szabadség
megszintetésérdl, a feltételes szabadséagra bocsathatdsag
kizarasardl és egyéb jarulékos kérdésekrdl.

A kétiranyu fellebbezések alapjan masodfokon eljart Pécsi
Torvényszék a 2016. Jjanuar 15. napjan tartott nyilvénos 11lésen
meghozott és kihirdetett 4.Bf.259/2015/30. szadmt végzésével -
kisebb korrekcidé mellett - helybenhagyta az elséfoku itéletet, és a
blnigyi koltségre vonatkozd rendelkezést hatdlyon kivil helyezve
ktilonleges eljarasra hivta fel az elsdéfokl birdséagot.

ITI. A birdésadg jogerds igydontd hatdrozata ellen a terhelt nyajtott
be feliilvizsgalati inditvanyt a blinbsségének torvénysértd
megallapitédsa és eljarasi szabalysértések miatt; hatalyon kivil
helyezés, és értelemszerlien Uj eljadrdsra utasitds érdekében.

A terhelt - indokaibdél kitdndéen - a Dblndsségének megadllapitésat
sérelmezi. Ennek kapcsan eljaréasi kifogédsokat Jjeldlt meg. A
nyomozast érinté kifogasok: téves helyen késziiltek a renddri
fényképfelvételek; az & részvétele nélkiil tartottdk a helyszini
szemlét, raadasul nem az elkdvetéskorival megegyezd korilmények
kozott; a renddrség nem szerezte be a térfigyeld kamera felvételét,
nem megfelelden rogzitette a nyomokat, s kbzds jelentést adott le a
sértettel és a tanukkal, igy Osszebeszélés miatt télilk nem varhatd
elfogulatlan tantvalloméds. A birdésdg eljarédsat érintéd kifogasok:
hidanyos és iratellenes a targyalédsi jegyzd&kdnyv, nem megfelelden
tartalmazza az & wvallomasat; elmaradt néhédny, részben 4&ltala
megidézni inditvanyozott tant kihallgatdsa; a terhére valld tanuk
vallomasai ellentmondédsosak; elhallgattdk, hogy vademelés tortént a
vele szemben intézkedd renddrok ellen; a biztositd kifizette a
kadrt, bar birdésidg nem mondta ki, hogy ki volt a hibés.

A terhelt sérelmezte azt is, hogy bar a meghatalmazott véddjének a
masodfokt nyilvanos 1lés eldtt nézeteltérés és anyagi okok miatt
2016. januar 13-an felmondott, a mésodfoku birdésdg 2016. januadr 15-
én - anélkil, hogy &6 ehhez hozzajarult volna - mégis kirendelte a
koradbbi meghatalmazott véddéjét, és annak részvételével a nyilvanos
iilést megtartotta. Sérelmezte, hogy nem konzultdlhatott a véddvel,
amit a tanacs elndke megtagadott.

A Legfd&bb Ugyészség a BF.950/2016. szama atiratéaban a
felilvizsgédlati inditvanyt nem taldlta alaposnak. A terhelt
eljarasi kifogédsait az irdnyadd ténydllas tamaddsdnak tekintette. A
véddévaltds kapcsan kiemelte, hogy a védelem kotelezd volt, és a
terhelt tudomédsul vette, hogy a médsodfokl birdésidg kirendelte a
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terhelt korédbbi meghatalmazott véddéjét, miutdn a terhelt azonnali
hatdllyal mondta fel a meghatalmazast, de mds véddt nem hatalmazott
meg. Ekként a nyilvanos llésen védd részt vett, tehdt nem wvaldsult
meg felllvizsgdlatot megalapozd eljarédsi szabalysértés.

A Legfébb Ugyészség a megtamadott hatdrozat tanacsiilésen torténd
hatdlyaban fenntartdsat inditvanyozta.

IIT. A terhelt felilvizsgalati inditvanya nem alapos, részben pedig
a torvényben kizart.

A birdsag jogerds Ugydontd hatarozataval szemben a Be. 416. § (1)
bekezdésének c¢) pontja, illetéleg a Be. 373. § (1) bekezdésének
IT.d) pontja alapjan feltilvizsgdlatnak wvan helye, ha a targyalést
olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a részvétele a
torvény értelmében kotelezb.

A masodfokl nyilvanos {ilés jegyzdkdnyve (30. sorszadmi irat) szerint
a terhelt meghatalmazott véd&éje 2016. Jjanuar 14-én telefonon
tdjékoztatta a masodfokl birbdésagot, hogy aznap a terhelt a fia
utjan azonnali hatallyal felmondta a meghatalmazidst, és a masodfoku
birbésag az ugyvédet rovid tGton megidézte. A masodfoku birdsag 2016.
januar 15-én a nyilvanos UuUlésen a I. szaml végzéssel a terhelt
védelmére kirendelte a kordbbi meghatalmazott véddét. Ezt a terhelt
tudomasul vette. Esetleges ellenkezésének a jegyzdbkdnyvben nyoma
sincs. Az immdr kirendelt véddé a kordbban &ltala iradsban kimunké&lt
és benytjtott fellebbezés indokoléséaval egyezden tartott
védbdbeszédet. A terheltnek a 2 rendbeli hivatalos személy elleni
erészak bilntettének vadja aldli felmentését, masodlagosan hatalyon
kivil helyezést inditvanyozott. Az utolsd sz06 Jogadn felszdlald
terhelt felszdblaldsa végén kérte csak, hogy konzultadlhasson ,az
igyvéd urral", amit a tandcs elndke nem tagadott meg. A kirendelt
védé kozolte, hogy ,Amit lehetett mindent elmondtunk". Ezutdn a
terhelt kijelentette, hogy ,Mast nem kivanok elmondani", és
hozzatette, hogy Gj eljaréds elrendelését tartja sziikségesnek.

A terhelt terhére 1rétt legstlyosabb blincselekmény, a hivatalos
személy elleni erdészak Dbilntette egy évtél o6t évig terjedd
szabadséagvesztéssel blntetendd, és az alapeljaréds a fogvatartésa
mellett folyt. Ezért a védelme kotelezd volt [Be. 46. § a) és Db)
pont]. A masodfokl nyilvanos iUlésen viszont - kirendeléssel - védd
részt vett. Ezdltal objektive sem 4llt eld olyan helyzet, hogy a
tdrgyalédst (nyilvanos {ilést) olyan személy tavollétében tartottak
meg, akinek a részvétele a torvény értelmében kotelezd. Ilyen
helyzet olyan formadban sem &llt eld, hogy a védé érdekellentétben
allt wvolna a terhelttel, avagy a terhelt érdekével ellentétes
magatartast tanusitott volna [Be. 45. § (1) bekezdés c) pont], az
kizart, és ezért ,nem létezd védsd" lett volna. Az utdbbit Jol
mutatja, hogy a véddé a meghatalmazdsdnak felmondasa elétt
kidolgozott védelmi taktikaval megegyezden Jart el kirendelése
soran 1is. Az eldébbire pedig az utal, hogy a terhelt - késébbi
dallitaséaval szemben - elfogadta a korabban meghatalmazott véddjének
a kirendelését, és érdekellentétre késébb sem hivatkozott,
minddssze nézeteltérést, anyagi okokat Jjeldlt meg, de konkrétumok
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nélkiul.

A masodfokl birdésdg eljarédsa nem kifogadsolhatd, mert az, hogy a
terhelt korédbbi meghatalmazott véd&je kirendelésre keriilhet, bevett
biréi gyakorlat. A Jjelen Ugyben a médsodfokt birbdsdg eljérésa
nemcsak a nyilvanos 11lés megtartasat és az eljaradas mieldbbi
befejezését eredményezte, hanem olyan véddét is Dbiztositott a
terhelt szamara, aki az gy kelléd ismeretében volt,
felkészliltségének hidnya szdbba sem keriilhetett.

Ekként a terhelt - Attételesen - alaptalanul hivatkozik arra, hogy
kizart védd jart el a védelmében. Az nem kizdrdsi ok, ha a korébbi
meghatalmazott véddét rendeli ki a birdésdg a terhelt védelmének
ellatéséra.

A  terhelt feliilvizsgédlati inditvénya egyebekben a todrvényben
kizéart.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelynek csak a Be. 416. § (1) bekezdésében tételesen
felsorolt okokbo6l van helye.

Felilvizsgalati eljarasban a felilbirdlat a jogerds hatédrozatban
megadllapitott, ¢és nem téamadhaté tényallashoz [Be. 423. § (1)
bekezdés] kotott. Felilvizsgalati eljarasban bizonyitédsnak sincs
helye [Be. 419. S (1) bekezdés, 388. S (2) bekezdés]. A
jogkovetkeztetések helyessége kizdrdlag az iradnyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

A tényallads iranyaddsidga azt jelenti, hogy a felllvizsgdlat sorén
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényédllés
megallapitédsdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényadllds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilén, sem pedig egymids viszonyadban nem vizsgadlhatd. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a blndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil -
kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatiséara.

A Dbirdésdg Jjogerds Ugydontd hatdrozata ellen a Be. 4le. § (1)
bekezdése a) pontjanak 3. fordulata alapjan felilvizsgdlatnak wvan
helye, ha a blndsség megadllapitasadra a Dblintetd anyagi Jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

Ugyanakkor a terhelt az inditvanyban ennek alatamasztdsara kizarolag olyan eljarasjogi indokokat
hozott fol, amelyek nem szerepelnek a Be. 416. § (1) bekezdésének c) és d) pontjaban konkrétan és
kimeritéen meghatarozott, a feliilvizsgalatra okot adod eljarasi szabalysértések kozott. Az
inditvanyban valdjaban az irdnyad6 tényallast, illetve a birdsdg mérlegelésének a helyességét
tamadta, a bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, atértékelését célozta, €s mindezen keresztiil
kifogasolta a bindsségének megallapitasat - ami a feliilvizsgalati eljarasban kizart.

Ezeket az eljarasjogi indokokat a Kuria nem vizsgalhatta.

Az inditvany elvi tartalma
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A blndsség megadllapitdsa torvénysértd. A masodfokl nyilvanos llésen
olyan védd vett részt kirendeléssel, akinek a megbizadsadt a megeldzd
napon azonnali hatallyal felmondta.

A dontés elvi tartalma
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A mésodfokl nyilvanos ilésen kirendeléssel részt vett védé. Az nem
kizadrasi ok, ha a korabbi meghatalmazott véddét rendeli ki a birdsag



a terhelt védelmének ellétésdra. E részében a felllvizsgédlati
inditvany nem alapos. Egyebekben pedig a torvényben kizart, mert a
tényallads tilalmazott tamaddsan keresztill és relativ eljéarasi
szabalysértésekre hivatkozassal sérelmezi a blintsség
megallapitésat.

Zard rész
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A kifejtettek alapjadn a Karia - a Be. 424. § (1) bekezdésének 1.
fordulata alapjadn tanacsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1.

mondatanak 1. fordulata szerinti Osszetételben eljdrva - a
feltilvizsgédlati inditvanynak nem adott helyt, és a felllvizsgélati
inditvannyal megtdmadott hatdrozatot - a Be. 426. §-a alapjan -

hatadlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felilvizsgadlatadt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének Db) pontja
kizadrja. Az esetleges UGjabb inditvéannyal kapcsolatos figyelmeztetés
a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdésédg - a Be.
421. § (3) bekezdése szerinti feltételek fenndllédsa esetén - az
elutasitd hatdrozat hozataldt is mellézheti.

Budapest, 2016. szeptember 21.

Dr. Molnar Gébor Miklds s.k. a tanacs elndke, Dr. Feleky Istvéan
s.k. elbadd bird, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
Schulz Oszkarné
tisztviseld



