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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Kozma Zoltan (igyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Kussinszky Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Kussinszky
Péter partfogé Ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
k0z0s tulajdon megszuntetése irant inditott perében a Pest Megyei Birosag 2007.
oktdber 15. napjan kelt 11.P.21.419/2006/15. szamu itélete ellen a felperes részérdl
17. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kbvetkezé

iteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatjia, és a
felperes kereseti illeték fizetési kotelezettségeét 763.200 (Hétszdzhatvanharomezer-
kettb6szaz) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 nap alatt - az alperest képviselo
partfogd Ugyvéd részére 240.000 (Kettbszaznegyvenezer) forint fellebbezési eljarasi
koltséget, mig az allamnak - felhivasra - 763.200 (Hétszazhatvanharomezer-
kettGszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes: a 2000. junius 20-an elhunyt ... testvére, az ... szamu ingatlan 1/2
tulajdoni hanyadat - amelyhez néhai ... az alperessel 1997. marcius 6-an megkaotott
ajandékozasi szerz6dés alapjan jutott - drokléssel szerezte meg. Az ajandékozasi
szerz6dés 5. pontja szerint: ,A megajandékozott tudomasul vette, hogy mivel a
teljes ingatlan lakott, ezért oda ténylegesen bekoltézési joggal nem rendelkezik."

A felperes a keresetében a kdzos tulajdon arveréssel torténd megsziintetését ugy
kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest a lakbhaz padlés szobaja kizarodlagos
hasznalatanak az arverési vevd rendelkezésére bocsatasara, illetdleg amennyiben
az arverési vevl legalabb 29 m? terlletl félkomfortos lakast felajanl a részére,



kotelezze az alperest kikoltozésre. A felperes az alperessel szemben
tobblethasznalati dij irdnti igényt is érvényesitett.

Az ingatlanszakért6i vélemény beszerzésére kiterjesztett bizonyitasi eljaras soran
feltdrt peradatok mérlegelésének eredményeként az elséfoku birdsag itéletével
elutasitotta a keresetet. A felperest az alperes részére 819.600 forint perkdltség, az
allam részére 900.000 forint le nem rott kereseti illeték, valamint a birdsag
gazdasagi hivatala részére 41.850 forint megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint néhai ... a perbeli ingatlan 1/2
tulajdoni hanyadat hasznalati jogosultsag nélkil kapta meg az alperestdl az érzelmi
kapcsolatuk tartama alatt 1997. marcius 6-an kotott ajandékozasi szerzddeés 5.
pontja értelmében. Az ajandékozasi szerz6dés hivatkozott pontjaban foglalt
megallapodas a felperes tdbblethasznalati dij irdnti  kovetelésének
megalapozottsagat kizarja. Ezt az allaspontjat az els6foku birésag azzal is
alatdmasztotta, hogy néhai ... az alperessel szemben a kapcsolatuk megszakadasa
utan semmilyen igényt nem érvényesitett, a perbeli ingatlanhdnyadot a
végrendeletébdl is kihagyta. Bizonyitottnak fogadta el az elséfoku birésag az
alperesnek azt az allitasat is, hogy a perbeli ingatlanra forditott jelentés 6sszegu
beruhazasait az eladott kispesti lakasanak vételara fedezte. Abbdl a ténybél, hogy
az alperes a korabbi lakasat eladta és a perbeli ingatlanon beruhazasokat végzett,
az elséfoku birésag arra kdvetkeztetett, hogy az alperes a perbeli ingatlan korabbi
tulajdonosaval: ...el kotott életjaradéki szerz6dése alapjan végleges tartozkodasra
rendezkedett be az ingatlanba. Allaspontja szerint az ingatlanon fennallé kézos
tulajdonnak a felperes altal kért feltételekkel torténd megsziintetése azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy az életjaradéki szerzédést teljesité alperes a hazbdl
kikdltoztethetbvé valna, esetleg az arverési vevOvel meg kellene osztania az
ingatlan eddigi kizarélagos hasznalatat, vagy meg kellene téritenie az uj tulajdonos
részére a sajat hasznalata ellenértékét. Ugyanakkor a felperes az ingyenesen
szerzett tulajdoni hanyada ellenértékéhez ugy jutna hozza, hogy a hasznalat joga
néhai ...t az ajandékozasi szerzddés értelmében nem illette meg. Az elséfoku
birosag allaspontja szerint a k6zos tulajdon megsziintetése az alperessel szemben
olyan mértékben lenne méltanytalan, ami altal a kereset mar visszaélésszerl és
rendeltetésellenes joggyakorlasnak mindsul.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a kereseti kérelmének
helyt add megvaltoztatasat kérte. A hasznalati dij kbvetelését annyiban modositotta,
hogy 2007. november 30-aig 6sszesen 4.416.000 forint és ennek 2004. januar 1-
jétél szamitott k6zéparanyos kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg a tényallast, és
tévesek a jogi kdvetkeztetései is. Allitasa szerint a testvére nem ingyenesen, hanem
annak elismeréseként jutott a perbeli ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadahoz, hogy
alperes segitségére volt az ingatlan korabbi tulajdonosanak gondozasaban. ...
ténylegesen a perbeli ingatlanban lakott, amikor a halala el6tt néhany hdénappal
elkoltozott onnan, nem jelentkezett ki, a hagyatéki eljaras is az ingatlan fekvése
szerint illetékes kdzjegyz6 elbtt zajlott. Hangsulyozta, hogy az alperes értékemelé



beruhazasanak csak a gaz bevezetése tekinthetd, az egyéb raforditasait az alperes
szamlakkal nem bizonyitotta, és a szakért6 altal figyelembe vett beruhdzasok
6nmagukban nem bizonyitjak azt, hogy azok megvaldsitdsa kizarodlag az alperes
raforditasanak az eredménye. Az ingatlanon létesitett melléképlletek félig kész,
semmire nem jo sufnik. Hivatkozott arra, hogy az alperes a perbeli ingatlant 9 éve
birtokolja kizarélagosan, és elzarkozott minden megegyezési kisérlet eldl. A felperes
érdekei sérlilnek azaltal, hogy a jogos tulajdonahoz nem tud hozzajutni. Csatolta a
Legfels6bb Birésag PK 10. szamu allasfoglalasa felllvizsgalatara vonatkozo
indokolas kivonatat annak alatamasztasaként, hogy a bennlaké tulajdonostars akkor
is kotelezheté kikoltozésre, ha nem hajlandé erre. Az elséfoku itélet ennek
megfelel6 megvaltoztatdsa esetére ezért mell6zni kérte a cserelakas biztositdsara
vonatkozd rendelkezést. Allaspontja szerint az alperes nem bizonyitott olyan
méltanyolhaté okot, amely alapot adhat a kereset elutasitasara.

Az alperes az ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte. Hangsulyozta, hogy a perbeli ingatlan korabbi tulajdonosat ...et a vele kotott
életjaradéki szerz6dése alapjan egyedul gondozta. ... évekkel az eltartott halala
utan, a korabbi élettarsi kapcsolata megszakitasat kdvetben koltd6zott a perbeli
ingatlanba, és a sajat budapesti lakasat soha nem adta fel. El6adta, hogy a
szakértbi vélemény szerint kdzel 10%-o0s tulajdoni aranyvaltozast eredményezé
melléképlletek vonatkozasaban a 10 éves hataridé letelte el6tt nem mert
fennmaradasi engedélyt kérni. Ez az id6tartam a per felfliiggesztést kdvetben ért
véget, ezért a fennmaradasi engedély megadasa iranti kérelmet benyujtotta.
Hangsulyozta, hogy az ingatlanra forditott sajat értékndvel6 beruhazasait
bizonyitotta az ajandék visszakovetelése irant folyamatban volt perben, amelyben a
felperes ... halala utan jogutddi min6ségében volt érintett.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla itélkezése alapjaul elfogadta az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast, és per fétargya tekintetében a helyesen alkalmazott
jogszabalyok alapjan levont jogi kdvetkeztetéseivel is egyetértett.

A perbeli ingatlan a peres felek k6zds tulajdonaban van. A tulajdonostars felperes a
Ptk. 147. §-a alapjan kérhette a k6z6s tulajdon megsziintetését. A rendelkezésre
allé peradatok szerint a perbeli ingatlan természetben nem oszthaté meg, és egyik
tulajdonostars sem rendelkezik a masik fél tulajdoni hanyada megvaltasahoz
szikséges teljesitbképességgel. Ezért az els6foku birdsag helyesen vizsgalta a
Ptk. 148. §-anak (3) bekezdése alapjan a kodz6s tulajdon megsziintetésének
arverési értékesitéssel torténd maodjat, és annak alkalmazhatdsaga feltételeit.

A Legfelsébb Birésag PK 10. szamu allasfoglalasanak lll. pontja értelmében a
k6z6s tulajdon megszintetése iranti kereset elutasitasara kerilhet sor, ha a
tulajdontars a jogat visszaélésszerlien gyakorolja, tovabba ha a kdzo6s tulajdon
megszintetése az adott koérilmeények kozo6tt a masik (tobbi tulajdonostars)
méltanyos érdekeit sulyosan sérti.



Annak ténye, hogy az idbs, szerény anyagi korilmények kozott él6 felperes a
perbeli ingatlannak a testvérétél megorokolt tulajdoni hanyad értékéhez a kdzos
tulajdon arverési értékesitéssel torténdé megszintetésével kivant hozzajutni, nem
tekinthetd a k6zds tulajdon megsziintetése joganak visszaélésszerl gyakorlasanak.
A jogi helyzet értékelése soran azonban vizsgalni kell azt, hogy az egyes
tulajdonostarsak helyzete mennyiben teszi indokoltta a k&zb6s tulajdon
megszlntetésének a felperes altal kért médozatanak alkalmazhatosagat.

Az els6foku birosag helyesen mutatott ra arra, hogy a kb6zd0s tulajdon arverési
értékesitéssel torténd megszintetése méltanytalanul hatranyos helyzetbe hozza az
ingatlanhoz a sajat teljesitése eredményeként jutott alperest, a sajat tulajdoni
hanyadat ingyenesen megszerzett felpereshez képest.

A peres felek jogvitajanak elbiralasanal a Févarosi itélétabla allaspontja szerint is
meghatarozo jelentésége van az alperes és néhai ... ajandékozasi szerzédése 5.
pontjanak, amelynek értelmében az ajandékozd alperes fenntartotta az ingatlan
kizardlagos hasznalatanak jogat. Az a tény, hogy az alperes a kozéttik fennallt
érzelmi kapcsolat miatt szivességi hasznalatot biztositott ...nak, nem alapozza meg
a tulajdoni hanyadahoz ingyenesen jutott felperes tobblethasznalati dij iranti
kOvetelését.

A pertargy értékét a Pp. 24. § (2) bekezdés a) és e) pontja alapjan meghatarozva a
felperes altal fizetend6 kereseti illeték 6sszegét mérsékelni kellett.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag érdemben helyes
itéletét csupan a felperes kereseti illetékfizetési kotelezettsége mértékét érintéen
valtoztatta meg a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, egyebekben az els6foku
birdsag itéletét - helyes indokaira is utalva - helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-a alapjan
iranyado Pp. 78. § (1) bekezdése, 79. § (1) bekezdésének megfelelbéen kotelezte a
perkoltség megfizetésére. A pernyertes alperes partfogé Ugyvédjének dijat a
7/2002. (111. 30.) IM rendelet 5. § (3) bekezdése értelmében a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet szerint allapitotta meg.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a Févarosi (télétabla az
eredménytelendl fellebbez6 felperest a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdése értelmében kotelezte.

Budapest, 2008. marcius 14.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elndke



Lévainé dr. Szakacs Maria s.k. Dr. Fulép Gyorgyi s.k.
el6ado biro biré



