KURIA

Bfv.II.1519/2015/7.szdm

A Kuria Budapesten, a 2016. év mdrcius hdé 3. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A rdgalmazds vétsége és mds bilncselekmény miatt I. rendd terhelt
ellen folyamatban volt bilintetdligyben a terhelt 4altal benyujtott
felitilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Keszthelyi Jardsbirdsag
3.B.244/2014/6. szami itéletét és a Zalaegerszegl Térvényszék mint
masodfoku birdésag Bf.227/2015/4. szamu végzését hatdlydban
fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A maganvadlé maganvadija alapjan eljart Keszthelyi Jardsbirdsdg a
2014. november 28. napjan tartott tdrgyaldson meghozott és
kihirdetett 3.B.244/2014/6. szamui itéletével I. rendd terheltet
binésnek mondta ki rdgalmazds vétségében [Btk. 226. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdévetett becsiiletsértés
vétségében [Btk. 227. § (1) bekezdés b) pont]. Ezért &t - halmazati
bilintetésiil - 80 napi tétel, napi tételenként 1.000.- forint,
6sszesen 80.000.- forint pénzblintetésre 1itélte, a pénzblintetés
megfizetésére részletfizetést engedélyezett, valamint rendelkezett
a biniligyi kéltség viselésérdl.

A terhelt fellebbezése alapjdn masodfokon eljart Zalaegerszegi
Térvényszék a 2015. junius 30. napjan tartott nyilvdnos iilésen



meghozott és kihirdetett Bf.227/2015/4. szamu végzésével az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt nyujtott
be feliilvizsgalati inditvanyt elsddlegesen bilincselekmény hidnyadban
térténd felmentés, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezése, és az elsdfoku birdsdg uj eljardsra utasitdsa végett.

A terhelt feliilvizsgdlati inditvanydnak indokai szerint:

1. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd eljdrdsi hibdt kévettek el az eljart birdsdgok, mivel a
2014. november 28. napjan kihirdetett elséfoku itéletet csak 2015.
junius 1. napjdn kapta kézhez, mig a masodfoku birdsag 2015. junius
30. napjdra szdlé idézését 2015. junius 23. napjdn vette 4&t. Igy
nem volt elegendd ideje véddvel vald egyeztetésre, birdsdgi iratok
beszerzésére. Védekezését ellehetetlenitette az 1is, hogy a nekil
megkiildétt, mdsodfokd nyilvanos lilésre sz06ldé idézésen azt 1is
feltiintették, hogy a maganvadlo fellebbezést nyujtott be, illetve
utaltak arra, hogy a Zala  Megyei Fdligyészség  inditvanydt
mellékelték, 1lyen okiratok azonban ténylegesen nem léteztek. A
targyaldson (helyesen: nyilvanos iilésen) ragaszkodott védd
jelenlétéhez, azonban ezt szamdra az eljdro masodfoku birdsdag nem
biztositotta, kérelme ellenére a nyilvdnos 1iilést nem halasztotta
el. Ezzel a fegyverek egyenld8ségének elve és a tisztességes
eljdrdshoz vald joga sérult.

2. A terhére rott cselekmény nem bilincselekmény, ezért bilndsségének
megdllapitdasdra ez okbdl térvénysértden keriilt sor, mivel az altala
kbz6ltek nem valdsitanak meg sem rdgalmazdst sem becsililetsértést.

2/a. Hivatkozott az Alkotmdnybirdsdg 36/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozatdra, amely a kdézszerepld tekintetében a valdo tények
feltdrasat - még ha alkalmas is e  személyek tdrsadalmi
megbecsiilésének csorbitdsdra - minden esetben kézérdekilinek kell
tekinteni. Alldspontja szerint a magdnvddld mint ujsdgird (és mint
a ... dallatmenhely sajtéreferense) egyértelmien kézszerepldnek
mindsil.

Kifejtette azt 1is, hogy amennyiben a kézb6sségben valakinek olyan
informacidé keriil a birtokaba, ami a kézbsségben kézszerepldi
tevékenységet folytatd személy rejtett vagy titkolt multjdt tdarja
fel, alapvetd erkélcsi feleldssége a kbzésség tudomdsara hozni,
hogy a kézszerepld megitélése ,objektivebbé” véljék. Igy az eljart
birdsdgok a szabad véleménynyilvanitds jogdt téves jogértelmezéssel
korlatoztak.

2/b. Allitotta azt is, hogy a magdnvddld a ... internetes ujsdgban
a sajdt korabbi elitélését nyilvanossdgra hozta.



2/c. A Dbecsiiletsértés vétsége vonatkozdsdaban vitatta, hogy a
,seggfej” és ,gybkér” kifejezések gyaldzkodd vagy becsmérld
jellegtiek lennének. Alldspontja szerint vizsgdlni kell, hogy a
szavak milyen kontextusban haszndlhatdok. Az 1internetes Népszotdr
szerint a ,seggfej” sz6 jelentése ,okos”, ,duplafejd”, mig a
,gySkér” szé jelentése ,vamzer”. O pedig ezen jelentésekre gondolt,
amikor a szavakat leirta. Emellett a maganvadlo neki személyesen
nem jelezte, hogy sérelmesnek tartja e szavak hasznalatdat.

2/d. Utalt arra 1is, hogy - lényegében azonos tartalmi, j6 hirnév
sérelme miatti eljdrdsban - a maganvadlo mint felperes keresetét a
polgari birdsdg elutasitotta.

2/e. Idézte tovdbbd a magdnvadlé 4dltal az 1nterneten tett
hozzdszoldsokat, amelyek - véleménye szerint - megbotrdnkoztatodak.

A terhelt inditvdnya a Be. 416. § (1) bekezdése a) és c) pontjan,
illetdleg a Be. 373. § (1) bekezdésének II/d) pontjdn alapul.

A magdnvadlé a terhelt feliilvizsgdlati inditvanydra észrevételt
tett. E szerint a terhelt az elséfoku eljdrds soran védd
kirendelését nem kérte. Erdemben a magdnvddlé arra hivatkozott,
hogy kiilsds ujsagirdként tevékenykedett, nem pedig fé- vagy
masodalldsban. Politikai tevékenységet nem végzett, politikai
témdju irdsa sem volt, nem tagja pdrtnak sem. Alldspontja tovabbra
is az, hogy nem kézszerepld. Mindezek alapjdn a feliilvizsgalati
inditvany elutasitdsdt inditvdnyozta.

III. A Kuaria a terhelt felililvizsgalati inditvdnydt nem talalta
alaposnak, részben pedig térvényben kizart.

A maganvadloé 4&ltal inditvdnyozott elutasitdsnak nem volt helye,
mivel a felillvizsgalati inditvdny a térvényben (a Be. 416. § (1)
bekezdésében) meghatdrozott felililvizsgdalati okokra hivatkozott, és
az mds okbol sem volt a tdérvényben kizdrt. Ezért a Kuria a
feliilvizsgdlati inditvany tartalmat érdemben vizsgdlta.

1.

A Kuria elsdodlegesen a maganvadlo védo jelenlétével kapcsolatos kifogasat vizsgalta. Ez un.
feltétlen eljarasi szabalysértés lehet, amely a marasztalo jogerds tigydonté hatarozat koételezo
hatalyon kiviil helyezését, és az eljards megismétlését vonhatna maga utdn. Jelen esetben azonban
ilyen eljarasi szabalysértés nem valosult meg.

Az tigy targyara vagy mas okra figyelemmel az eljarasban védo részvétele nem volt kételezo (Be. 46.
S, Be. 246. § (1) és (2) bekezdes).

Az elsofoku birosagi eljardas jegyzokonyvei szerint - ahogy arra a maganvadlo is utalt az
ellenkérelmében - a terhelt védo kirendelését nem kérte. A masodfoku nyilvanos iilés szabdlyai a
masodfoku targyalas szabdlyaival egyezoek (Be. 362. § (1) bek., Be. 366. §). A nyilvanos iilésen a



kételezo védelem esetét kivéve a vedo reszvétele nem kotelezo, erre az eljardsi cselekményre a
birosag a vedot idézés helyett csak értesiti  (Be. 361. § (4) bekezdés). A nyilvanos iilés
jegyzokdnyvének tanusaga szerint a terhelt védo kirendelését nem kérte.

Megjegyzi a Kuria, hogy a mdsodfokiu birdsdg un. relativ eljdrasi
szabdlyt sem sértett, mivel a terhelt részére a nyilvdnos lilésre
vonatkozo 1idézés szabdlyszerden kézbesitésre keriilt. A tdérvény
nyilvdnos 1ilés esetén nem 1irja eld kdételezd targyaldsi 1ddkdoz
megtartdsdat (ahogy tdrgyalds esetén ez 5 nap - Be. 364. § (2)
bekezdés). Megjegyzenddé az 1is, hogy a terhelt szdamdra ezt 1is
meghaladdé, 6sszesen 7 nap 4llt rendelkezésére a nyilvadnos iilésig.

Az, hogy a terhelt idézése - adminisztrativ hiba folytdn - tévesen
tartalmazta a maganvadlo fellebbezésére, és a fdligyészség dtiratdra
tértént utaldst, a terhelt védekezési jogat kézvetve sem érintette,
mivel ezen beadvdnyok hianya tovabbi felkésziilést nem igényelt.

2. A terhelt szerint biincselekmény elkévetésének hianyaban a biindsségének megdllapitasa
ugyancsak torvényserto.

A Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjanak 3. fordulata alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a terhelt
biindsségének megallapitasara a biinteto anyagi jog megsértése miatt kertilt sor.

A feliilvizsgdlati eljdrdasban a felililbirdlat a jogerds hatdrozatban
megallapitott, s nem tdmadhatd tényallashoz [Be. 423. & (1)
bekezdés] kotétt. Feliilvizsgdlati eljardsban bizonyitdasnak sincs
helye [Be. 419. § (1) bekezdés, Be. 388. § (2) bekezdés]. A
jogkévetkeztetések helyessége kizdrdlag az 1irdnyado ténydallds
alapulvételével vizsgdlhato.

Az alapiigyben megadllapitott irdnyadd tényallds (elsdfoku itélet 2-
3. oldal I-III.) 1lényege - azzal a kiegészitéssel, hogy a
felitilvizsgalati eljdrdsban irdnyadd ténydlldshoz tartozdnak kell
tekinteni a jogerds hatdrozat indokoldsanak barmely részében
szerepld minden ténymegdllapitdst, amely az elbirdalt bilncselekmény
bilintetdjogi megitélésénél jelentds (EBH 2013.B.2., BH 2006.392., BH
2013.237.) - a kévetkezd:

A terhelt 2013. november 12. napjan a Facebook internetes kdzdbsségi
portdlon a ... javitdintézeti beruhdzdssal kapcsolatban a
ujsdgban irt cikkre az alabbi bejegyzést irta:

,A cikk irdéja egy bizonyos maganvadlé alias ..., aki mint tudjuk
maga 1s borténtéltelékként mulatta az 1idejét egy jo ideig,
ismereteim szerint gyerekek kirabldsa okdn. HAat cseresznyés mar
idaig csusszant, hogy csak ilyen bértollnokot tudott taldalni?”

Majd a bejegyzéshez 1irt kommentjeiben a magdnvadlot udjfent
,bértontélteléknek” nevezte, illetve olyannak, aki ,ennek a



jellemtelen cseresznyés kutydjdnak szegddott”.

2014. oktdéber 26. napjdn, a Facebook internetes kézdsségi portdlon
eqgy a maganvadlorél szoldé, ... altal készitett riportot
posztolt, amelyhez I. rendd terhelt az aldbbi kommenteket flizte:

,Majd vdros 1l-en a birdsdgon kommentelem ennek a gydkérnek, hogy mi
a véleményem rolal”

,Gondold el seggfej bardtunknak mennyi a papirja otthon!”

A magdnvadlo részben uUjsdgirdként tevékenykedett (elsdfoku itélet
jogi indokoldsa, 4. oldal 1. bekezdés).

A feliilvizsgdlati 1inditvdny részben a fentiektdl eltérd (bdvebb)
ténydllds megdllapitdsat célozta, illetve érvelését olyan tényekre
alapozta, amelyek az irdnyadd tényallasban nem szerepelnek (2/b.,
2/d. és 2/e. pontok), 1igy az 1inditvdny ebben a részében a
térvényben kizart.

A Kuria, az eljart birdsagokéval egyezd allaspontja szerint mind a
ragalmazds, mind a becsiiletsértés térvényi tényalldsi elemei
megvalosultak a ténydllasban régzitett kijelentésekkel.

A rdgalmazds és a becsliletsértés védett jogli tdrgya azonos: az
emberi becsiilet. Igy elsdéként annak tisztdzdsa volt sziikséges, hogy
a terhelt kijelentései becsiilet megsértésre objektive alkalmasak
voltak-e.

A rdgalmazas vétségét az kéveti el, aki valakirdl, mas eldtt, a
becsiilet csorbitdsdra alkalmas tényt 4llit vagy hiresztel, vagy
ilyen tényre kézvetlentl utald kifejezést hasznal, és sulyosabban
biintetendd, ha a rdgalmazdst aljas 1indokbdél vagy célbdol, nagy
nyilvdnossdg eldtt vagy jelentds érdeksérelmet okozva kdévetik el
(Btk. 226. § (1) és (2) bek.).

A rdgalmazds esetein kivil becsililetsértést kévet el, aki massal
szemben
a) a sértett munkakdbrének ellatdsaval, kozmegbizatdsdnak
teljesitésével vagy kdbzérdekil tevékenységével &Ssszefiiggésben vagy
b) nagy nyilvanossdag eldtt
a becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezést haszndal, vagy egyéb
ilyen cselekményt koévet el (Btk. 227. § (1) bek.).

A becsiilet, mint biintetdjogi védelemben részesiilé jogi tdargy, két
elembdl tevddik Ossze: egyrészrdl a tdrsadalmi megbecsiilésbdl,
masrészrdl az emberi méltdsdgbdl. A tdrsadalmi megbecsiilés az
emberrdél, egyéni sajdtossdgairdl, egyéni tulajdonsagairodl,
magatartdsdrél, személyes értékeirdl a kérnyezetében kialakult



tdrsadalmi értékitéletet jelenti. Az emberi méltdésdg az egyénnek
azt az 1gényét fejezi ki, hogy olyan elbirdldsban részesitsék,
amely a tdrsadalomban kialakult érintkezési  formdk legaldbb
minimdlis kévetelményeinek megfelel (BH 1999.9.).

A becsiilet csorbitdsdra alkalmassdg a sérelem absztrakt lehetdségét
jelenti. Nem a sértett szubjektiv értékitélete, egyéni megitélése,
érzelmi beallitottsdga, esetleges érzékenysége alapjan kell
megitélni, hanem annak van meghatdrozé jelentdsége, hogy a
tényallitds az objektiv értelmezés alapjdn és a tdrsadalomban
kialakult 4dltalanos felfogds szerint alkalmas-e a  becsililet
csorbitasara (BH 2001.462., BH 2011.462.).

A két bilincselekmény kézdétt alapvetden az a kiilénbség, hogy amig a

ragalmazdst csak tény allitdsaval (hiresztelésével, tényre
kbzvetleniil utalo kifejezés haszndlatdaval) lehet elkévetni, addig a
becsiiletsértés becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezés

haszndlatdval (egyéb cselekmény elkdévetésével) is elkdvethetd.

A 2013. november 12-1 bejegyzéssel kapcsolatos allitdas
kétségteleniil tényallitds, amely sulyos bilincselekmény
elkdvetdjeként (szabadsdgvesztésre itéltként) utal a maganvadlora.
A Kuria toébb hatdrozatdban ramutatott, hogy annak az &allitdsa, hogy
valaki egy bilncselekménynek akdr «c¢sak a részese 1is volt,
becsiiletsértdé (legutdbb: EBH 2014.B.16., BH 2015.323.).

Egy tényadllitds becsiiletsértd mivolta  fiiggetlen az allités
valdésdgtartalmatol. Vagyis a kijelentés (,bérténtéltelék”,
,gverekek kirablasa okdan”) attol filiggetleniil alkalmas a becsiilet
csorbitdasdra, hogy a magdnvadlot valdban elitélték ilyen cselekmény
miatt vagy sem, illetve az elitélése o6ta mennyi idd telt el. Igy
téves a mdsodfoku birdsdg azon érvelése 1s, amely szerint a
magadnvadldénak ezért nem rohatd fel a bilintetett eldélete, mert mar
mentesiilt a bilintetett eldbélethez filizd8dS hdtrdanyok aldl a Btk. 98. §
(2) bekezdése alapjan, és a bilincselekmény adatait a binilgyi
nyilvdntartdsbdél 1is térdlték (masodfoku itélet 2. oldal utolsd
bekezdés) .

A 2014. november 26-1 kijelentések szintén alkalmasak az emberi
méltosag, becsililet sértésére. A maganvadlo azokat ezzel a céllal 1is
haszndalta.

A fent mdr hivatkozottak szerint az 4altaldnos tdrsadalmi felfogds
szerint kell megitélni egy-eqgy kijelentés becsiiletsértésre
alkalmassdgat. Ennek megitélésénél pedig a szavak 4dltaldanos,
kbznapi jelentésébdl kell kiindulni, amennyiben a
szbvegkdrnyezetbd8l mds nem kovetkezik. Az Irdnyadd tényalldsban
szerepld ,seggfej” és ,gybkér” mint személyt jellemzd8 kitételek
egyértelmien lealacsonyito  jellegiiek. A ténydllds pedig nem



tartalmaz arra valo utaldst, szdvegrészletet, hogy a maganvadlo e
kijelentései a kbznapitdl eltérd (a felilvizsgalati inditvdnyban
felhozott ,népszdotdr” szerinti, 2/c. pont) jelentést hordoztak
volna az adott esetben.

E  tényallitdsok, kifejezések  tehdt meghaladjdk a mindenkit
megilletd véleménynyilvanitas, nyilvanos biralat, kritika
szabadsdganak hatdarat.

Magyarorszag Alaptdérvénye mindenki Szdmdra biztositja a
véleménynyilvanitds szabadsagat (Alaptérvény IX. cikk (1)
bekezdés), ugyanakkor ugyanitt réogziti azt is, hogy a

véleménynyilvanitds szabadsdgdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok
emberi méltdsdgdanak a megsértésére (Alaptdérvény IX. cikk (4)
bekezdés) .

A jogalkalmazdéd birdsdg feladata annak elddéntése, hogy az adott
kériilmények kézdtt, az adott személlyel szemben tett kijelentések
még a véleménynyilvdanitds hatdrain beliil maradtak, vagy azon
tullépve, a sértett - szintén alkotmdnyosan védett - emberi
méltosaghoz vald jogdt indokolatlanul sértették.

Kétségtelen, hogy ezen kritika hatdrai kézszerepldk esetében

tdgabbak, mint mds személyek esetében. A terhelt 1is arra
hivatkozott, hogy maganvadlo kézszerepld (2/a. pont). A maganvadlo
azonban - ahogy az eljdrt birdsdgok erre helyesen utaltak - nem
mindsil kbzszerepldnek e bilintetd szabdlyok alkalmazdsa

szempontjabdl, az aldbbiak szerint.

Az elhataroldast neheziti, hogy a kbzszerepld fogalmat - specialis,
biintetdjogi értelemben - jogszabdly nem hatdrozza meg. A fogalom
nem azonosithato a polgari jogban ismert un. nyilvanos

kbzszerepléssel, illetve kézéleti szerepléssel (Ptk. 2:48. § (2)
bekezdés), de a 2003. évi III. térvény (un. lUgynéktdérvény) 1. § (2)
bekezdés 13. pontjaban foglalt fogalom-meghatdrozdssal sem.

/Az Alaptérvény egy dtmeneti rendelkezése a kézszerepldk egy

részhalmazat adta megqg, amikor a ,kommunista diktatura
hatalombirtokosait” kbzszerepldnek mindsitette (Alaptdrvény
dtmeneti rendelkezései 4. cikk). Ezen térvényhelyet 1is azonban az
Alkotmanybirdsdg 45/2012. (XII. 29.) AB  hatdrozataval - a

kihirdetésére visszamendleges hatdllyal - megsemmisitette)./

Mind a tdmadott itéletek mind a terhelt felililvizsgalati inditvdnya
idézi az Alkotmanybirdésag 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatdat, amely
hosszu ideje irdnytidje a jogalkalmazdsnak a kbézszerepldket ért
hasonld sérelmek esetén. Az idézett hatdrozat alapvetden a hatdsdg
vagy a  hivatalos személy  becsililetének vagy jé  hirnevének
biintet8jogi védelme kdérében mozgott, azonban Iirdnymutatdst adott



arra vonatkozdan, hogy ki tekinthetd olyan kézszerepldnek, akivel

szemben a véleménynyilvanitas szabadsaga szélesebb. Az
Alkotmdnybirdsdag e hatdrozataban kbzszerepldnek alapvetden a
kézhatalmat gyakorld személyeket, valamint a kézszerepld

politikusokat tekintette.

A becsililetsértd kijelentések tekintetében az Alkotmanybirdsdg
dlldspontja szerint fokozott alkotmdnyos védelmet élveznek az olyan
értékitéletek, amelyek a kéziigyekre vonatkozo vélemények
litkézésében kapnak hangot, még akkor 1is, ha esetleg tulzdak és
felfokozottak. A demokratikus jogdllam dllami és Onkormanyzati
intézményeinek szabad birdlata, mikddésiik, tevékenységiik kritikdja
- még ha az becsliletsértd értékitéletek formajaban térténik is - a
tarsadalom tagjainak, az d4dllampolgaroknak olyan alapvetd alanyi
joga, amely a demokrdcia lényeqgi eleme. A demokrdcia
intézményrendszerének kiépililése és megszildrduldsa idején - amikor
még nem gydkeresedett meg a koéziigyek kulturdlt megvitatdsa - sincs
olyan alkotmanyos érdek, amely  indokolnda az értékitéletek
kbzlésének korlatozdsdt a hatdsdgok és a hivatalos személyek

védelmében. A tdrsadalom békéjének, demokratikus fejldédésének
védelme nem 1igényli a biintetdjogi beavatkozdst a hatdsdagok,
hivatalos személyek tevékenységének, mikddésének olyan
kritikajaval, negativ megitélésével szemben sem, amely

becsiiletsértd, gyaldzkodd kijelentések, magatartdsok formdjdban
nyilvdanul megq.

A tényallitdsok tekintetében az Alkotmanybirdsdg d4dlldspontija
szerint a véleménynyilvanitds  szabadsdga nem  terjed ki a
becsiiletsértésre alkalmas valdtlan tények kozlésére akkor, ha a
nyilatkozo személy kifejezetten tudatéaban van a kézlés
valétlansdgdnak (tudatosan hamis kbzlés) vagy  foglalkozdasa,
hivatdsa gyakorldsdnak szabdlyail szerint elvdrhatd lett volna tdle
a tények valodsdagtartalmanak vizsgdlata, de a véleménynyilvanitdsi
alapjog felelds gyakorldsabol adoédo gondossdgot elmulasztotta (az
alkotmanyos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitdsara).
Vagyis az egyébként rdgalmazdst megvaldsitd magatartdsok a
becsiiletsértésnél szikebb védelemben részesiilnek, amennyiben a
szandékos és - hivatdsos véleményformdalok, példdul ujsdgirdk esetén
- a gondatlan hamis tények kézlése alkotmdnyosan biintethetd.

Az Alkotmanybirdsdg az Alaptérvény hatdlyba lépését kdvetden hozott
hatdrozatdval (7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat) megallapitotta, hogy
az Alaptérvény véleménynyilvanitdssal foglalkozoé részei a korabbi
Alkotmdnyhoz képest kisebb részben eltérd szabdlyozast jelentenek,
azonban ezek teljes egészében megfelelnek az Alkotmanybirdsdg
kordbbi Alkotmdny alapjan hozott hatdrozatainak, igy nevesitve a
36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatban 1is. Mas szoval az Ujabb
alkotmanyra tekintettel az Alkotmanybirdsdagnak nem kell modositania
a kbézszerepld8k koérével és birdlhatdsdgdval kapcsolatos alldaspontijan



(indokolds [16]-[24]). Ugyanakkor az Alkotmanybirdsdag kifejtette
azt az dllaspontjat is, hogy a sajatos mércék (tagabb
véleménynyilvanitdsi jog) alkalmazdsa szempontjdbdl nem JSnmagaban
az érintett személy stdtuszdanak, hanem a vélemény kéziigyekhez
kapcsoloéds jellegének van meghatdrozd szerepe (indokolds [30]). A
politikai véleménynyilvanitds fokozott védelme mind a kdéziigyekben
megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a kéziigyek kdrébe
tartozdé ténydllitdsokra vonatkozik (indokolds [50]).

A koziigyekre vonatkozdé hozzdszdoldsok mindegyike fokozott védelem
ala tartozik, és ezaltal korldtozza az altala érintettek
személyiséqgi jogainak védelmét. A személyiségvédelem
korldtozottsdga tehdt nem csupdn a hivatdsszerilen kézszereplést
vdllalok esetében érvényesiilé szabdly, hiszen a koziligyek vitatdsa

adott esetben - a konkrét tdrsadalmi vita erejéig - anndl szélesebb
személyi kdért érinthet. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azonban a
megszdlaldssal érintett személy stdtuszdt sem: a kézhatalmat

gyakorlé személyek és a kézszerepld politikusok esetében a
személyiségvédelem korldtozottsdga mindenki mdshoz képest szélesebb
kérben mindsiil ,szilikségesnek és ardnyosnak”. Egyrészt J&k a sajat
déntésiik alapjdn valtak a koéziigyek mdsoknal aktivabb alakitdéiva,
vallalva ezzel az érintett kozbsség nyilvdanossdga eldtti
értékeléseket és birdlatokat is, ezért a kéziigyek vitatdsa kdrében
Sket érintd vagy mindsitd, a személyiiket tamadd
véleménynyilvadnitdsokat nagyobb tiirelemmel kell tilrniilik. Masrészt a
kézhatalmat gyakorldk és a kbzszerepld politikusok mindenki mdsndl
szélesebb kdrben és hatékonyabban tudnak élni a témegkommunikdcios
eszkbzbkkel az Jket ért tamaddsokkal szemben. Harmadrészt az &
esetiikben a személyiliket ért birdlatot és mindsitést a tdrsadalmi
nyilvdnossdg eleve mdsként, a demokratikus vita sziikségszerd
részeként, jellemz8en a  kiilénbdz4 politikai  érdekek  mentén
értelmezendd megnyilvanuldsként kezeli (indokolas [57]).

Az Alkotmanybirdsag ezt kévetd, a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatdrozataval - egyedi lgyben, alkotmanyjogi panasz alapjan
eljdrva - 1ismét kitért a kézszerepldi mindség értelmezési

lehetdségeire. Megerdsitette, hogy a kézligyekre vonatkozd és a
kbzéletben szerepet vallald személyek és szervezetek tevékenységét
érintéd véleménynyilvanitds erdsebb alkotmdnyos védelmet élvez, és
igy korldtozhatdsdga szikebb kérben nyerhet alkotmdnyos igazoldst.
Ennek megfelelden a kéziigyek vitatdsdt érintd véleményszabadsdg
korlatozdsat eldird jogszabalyokat megszoritdan sziikséges
értelmezni. E kiemelt alkotmanyos védelem azonban még  a
kézszerepl8ket tdamaddé birdlat tekintetében sem Ilehet korldtlan
(indokolas [28]).

Nyilvdnvalo az, hogy nem a kézéleti véleménynyilvanitas
szabadsdgdval él, aki a masik személy emberi mivoltdban valod
megaldzdasa érdekében hasznal sulyosan banto vagy sértd



kifejezéseket (indokolds [28]). Vagyis - a kordbbi
alkotmanybirdésdagi gyakorlathoz képest - hangsulyozza, hogy a
véleményszabadsdg hatdra masok emberi méltdsdgabdl fakadd becsiilet
és jo hirnév védelme. A véleményszabadsdg mdadr nem nyujt védelmet az
olyan éncélu, a koziigyek vitatdsdanak kérén kiviil esé, igy a magan-—,
vagy csalddi élettel kapcsolatos kézlésekkel szemben, amelyek célija
a puszta megaldzds, 1illetve a bdntdé vagy sértd kifejezések
hasznalata, vagy mds jogsérelem okozdsa (indokolds [40], ezzel
egyezden: BH 2016.4. [39]).

Abban a kérdésben, hogy kézszerepldnek a politikaban (tagabb
értelemben a kéziligyek alakitdsdban) szerepet vallaléd személyek,
illetve a kormdnyzat tekintenddék, az Eurdpai Emberi Jogi Birdsdg
(EJEB) gyakorlata 1is a fenti alkotmdnybirdsdgi doéntésekhez hasonld
(Lingens kontra Ausztria, Castells kontra Spanyolorszag,
Oberschlick kontra Ausztria, Thorgeirson kontra Izland).

Az Alkotmanybirdsag ujabb gyakorlataban 1is megerdsitette, hogy a
kézhatalmat gyakorld személyek és kbzszerepld politikus esetében
lehet alkotmdnyos 1indoka annak, hogy az egyébként biintetendd
cselekmény a sértett-magdanvadlsé ilyen mindségére tekintettel nem
szankciondlhato (1/2015. (I.16.) AB hatdrozat 1indokolds [40]). Az
adott esetben az lgyvéd foglalkozdasu maganvadlo - kézhatalmi
jellegl tevékenység hidnydban - nem mindsiilt kézszerepldnek.

Az is az EJEB gyakorlatan nyugvé, alkotmanyos 4dlldaspont, hogy az
Eurdpai Emberi Jogi Egyezményben garantalt véleménynyilvanitas
szabadsdga mdr nem oltalmazza azokat a kdézléseket, amelyek célja
onmagdban a masik bdntdsa, megaldzdsa vagy a kéziigyekkel &ssze nem
fliggd, O6ncélu tamaddsa, megsértése [Skatka kontra Lengyelorszdag],
idézi: 13/2014. (IVv. 18.) AB hatdrozat [37]).

Az Alkotmanybirdsdg eldbb idézett hatdrozatdban elvi éllel fejtette
ki azokat a szempontokat, amelyeket a kézéleti vitdkban haszndlt
érvelésre hivatkozdssal tesznek kbzzé (az Alkotmanybirdsdg maga 1s
kinyilvanitotta, hogy kézéleti kérdéseket érintd
véleménynyilvanitdsi ligyekben eljdré biinteté8birdsdgok  szdmdra
nemcsak az Alkotmdnybirdsdag jelen hatdrozatdnak rendelkezd része,
hanem az indokoldsdban kibontott elvi jelentdségd alkotmdnyos mérce
alkalmazdsa 1is kdételezd8 (indokolds [54]). E szerint a nyilvadnos
kézlés megitélése soran elsdként arrdl sziikséges dénteni, hogy az
adott kézlés a kéziigyekben valdo megszdlaldst, kbzérdekd vitdban
kifejtett alldspontot tiikréz-e, vagyis a kbziigyek szabad

vitatdsaval all-e O0sszefliggésben. Ennek  megitéléséhez  pedig
elsddlegesen a kézlés megjelenésének mdédjat, kdbrilményeit és a
vélemény tdrgydt, kontextusdt sziikséges figyelembe venni. Ezt
kévetden - hasonld szempontok alapjdn - azt kell eldénteni, hogy a

kbzlés értékitéletnek vagy ténydllitdsnak tekinthetd-e (ennek azért
van jelentdsége, mert az értékitéletet megjelenitd vélemények



nagyobb tolerancidat kévetelnek; a tényeket 411ito, avagy hireszteld
kifejezések esetében fokozottabb gondossag kévetelhetd meg.

A feliilvizsgdlattal érintett ligyben az megdllapithato volt, hogy a
,részben” uUjsdgirdként 1is tevékenykedd magdnvadlo - kdbzhatalmi,
politikai stdtusz hidnydban - nem kézszerepldként vett részt a
vitdban. A kbzszerepldi mindség ugyanis nem bdévithetd oddig, hogy a
politikai tdrgyu Ugyekben megszdlald, publikdld, elemzd, kommenteld
- akdar  hivatdsos - 1Ujsdagiro (politikai elemzd, politoldgus,
térténész stb.) pusztan e tevékenysége, foglalkozdsa miatt szikebb
biintetdjogi védelemben részesiiljén, mint az ,dtlagember”.

Az is megdllapithatoé, hogy a terhelt 2013. november 12-1

hozzdszoldsa egyértelmiien kéziigy - a ... javitdintézet létesitése -
kapcsan kialakult vitaban, a maganvddlé ezzel kapcsolatos cikkére
reagdlva hangzott el. Azonban egyrészt a maganvadlot bindézdi

szinben feltiintetd kijelentése a vitdban sziikségtelen, Iirrelevans
volt (kézvetve sem a kéziligyre vonatkozott, hanem az ligyben szintén
eqy véleményt kifejezd maganvadlo személyére), masrészt a
maganvadlora tett ténykijelentés nem csak kézvetleniil a személyére,
hanem a rd vonatkozdé érzékeny személyes adatra utalt (és, mint a
valésdg bizonyitdsa sordn arra fény deriilt, a valdsdgnak 1is csak
kisebb részben felelt meg). A terhelt a kdéziligyre vonatkozo érvelés
helyett szdndékosan és célzatosan a maganvddlo lejaratdsdra
térekedett akkor, amikor a blntetett eldéletre, blnelkdévetésre
vonatkozdé, becsmérld tényallitdst tett.

Igy a terhelt tényszerd kijelentése a legfontosabb, az adott
esetben a véleménynyilvanitdsi jog elismeréséhez sziikséges
alkotmanyos kévetelménynek nem felelt meg. A Kuria 4alldspontja
szerint biintetlenséget nem eredményez, amennyiben a tény vagy
kijelentés kézldje a véleményszabadsdg Orvén mas vagy masok emberi
méltosagat sziikségteleniil sértd, lealacsonyito ,véleményt” fogalmaz
meqg.

Ugyan az irdnyadd tényallds nem tartalmazza, és igy a
felitilvizsgalati eljdrdsban szerepe nincs, a terhelti hivatkozdas
kapcsan megjegyzi a Kuria, hogy a rdgalmazds bilincselekmény
megvaldsuldsa szempontjdbol nincs annak jelentdsége, ha esetlegesen
a sértett maga is nyilvdanossdgra hozta kordbbi elitélésének adatait
(2/b. pont). Ennek oka az, hogy akire az becsiiletsértésre alkalmas
adat vonatkozik, maga jogosult a nyilvdnossdgra hozatalrdol ddénteni
(rendelkezési jog), sajat maga meghatdrozva annak modjdt, idejét és
formajdt (ezzel nyilvanvaldan ugyanaz az adat teljesen mds szinben
tinhet fel a nyilvanossag eldtt).

Annak a hivatkozdsnak (2/c. pont) sincs jelentdsége, hogy a
maganvadlé a terheltnek nem kifogasolta a vele szemben hasznalt
kifejezéseket, mivel 1ilyen kételezettsége nincs a sértettnek a



feljelentés megtétele eldtt.

A 2014. oktdéber 26. napjan tett kijelentések hdtterében az irdnyado
(nem tulsdgosan részletes) tényallas szerint kéziigy sem volt
fellelhetd, a kifejezetten személyeskedd, becsmérld jelzdbk
haszndlatdnak alapja csupdn a maganvadldval készitett korabbi
riport volt.

A Kuria rdmutat arra 1is, hogy a masodfoku birdsag helyesen utalt
arra, hogy az adott ligyben a valdsdg bizonyitdsdnak (Btk. 229. §
(2) bekezdés) elrendelésére torvényli lehetdség nem volt, mivel a
magdnvad targydt képezd ténykdzlésekkel kapcsolatban nem volt olyan
kbz- vagy jogos maganérdek, amely ezt indokolta volna.

A terhelt egyéb hivatkozasai (2/d. és 2/e. pontok) sem foghattak
helyt. Egyrészt a polgari 1iligyben hozott bdarmilyen hatdrozat a
biintetdiligyben eljdro birdsdagot sem rendelkezése, sem 1indokoldsa
kdérében nem koti, igy nincs jelentdsége, hogy esetleges
személyiségvédelmi perben milyen itélet sziiletett. Madsrészt a
maganvadlo sajat bejegyzéseinek hangneme szintén nem bir
jelentdséggel, mivel az 1lgy tdrgya nem ez, hanem a terhelt
kijelentései voltak.

Mindezekre figyelemmel a terhelt bilin6sségének megdllapitdsdra a
rdgalmazds vétségében folytatdlagosan elkdévetett becsiiletsértés
vétségében a biintetd anyagi jog szabdlyainak megfelelden, azaz
térvénysértés nélkiil keriilt sor. Az 1internetes kb6z6sségi oldalon
(mint elektronikus hirkdézlési hdaldzaton) kbzzétett hozzdszdlas Btk.
459. § (1)  bekezdés 22. pontban foglalt értelmez8 rendelkezés
alapjdn mindésiil nagy nyilvanossag eldtt elkdvetettnek.

A kifejtettek alapjan a Kuria - a Be. 424. §-a (1) bekezdésének 1.
fordulata alapjdn tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1.
mondatanak 1. fordulata szerinti J&sszetételben eljdrva, s miutdn
feltétlen eljdrdasi szabdlysértést nem észlelt - a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatarozatot - a Be.
426. $-a alapjan - hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2016. marcius 3.
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