A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.134/2014/4.

A Kuria mint feliilvizsgadlati birosag a dr. Becker Tibor iigyvéd altal képviselt felperesnek a Bolevacz
és Voros Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen, valasztottbirésagi itélet érvénytelenitése irdnt
inditott perében, a Tatabanyai Torvényszék 9.G.40.074/2013/4. szamu itélete ellen az alperes
részerol 5. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezo

itélete t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és a keresetet
elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 254.300 (kettdszazoétvennégyezer-hdromszdz) Ft egylittes
elsdéfoku- és feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A felek 2009. aprilis 27-én kétottek vdllalkozdasi szerzddést a
felperes hétvégi hdzdnak a felépitésére. A szerzddésben az abbdl
eredé minden jogvita tekintetében a Magyar Kereskedelmi @ és
Iparkamara mellett szervezett Allandd Vdlasztottbirdsdg kizdrdlagos
hatdskorét és illetékességét kototték ki. A felek kézdtt a
szerz3dés teljesitésével, illetve a vallalkozdsi dij elszdmoldsdval
kapcsolatban jogvita alakult ki.

A jelen per alperese (vadlasztottbirdsdgi felperes) a
Vdlasztottbirdsdghoz keresetet nyujtott be a jelen per felperesével
(valasztottbirdsdgi alperes) szemben, melyben kérte kdbtelezni a
vdlasztottbirdsdgi alperest bruttd 3.481.250 Ft vallalkozoi dij és
ennek jdrulékai, valamint bruttd 1.750.000 Ft potmunkdak teljesitése
miatti dij és ennek jdrulékai megfizetésére. Keresete
alatdmasztdsdnak bizonyitdsdra kérte tdbb, dltala felsorolt tanu -



tébbek kézétt Z.F. - meghallgatdsat és szakértd kirendelését.

A vdlasztottbirdsdgli alperes kérte a kereset elutasitdsdt és
viszontkeresetet terjesztett eld 250.000 Ft késedelmi kétbér és
375.000 Ft meghitusuldsi kétbér megfizetése irdnt. Jotdllasi
igényként 15 %-os, 1.011.000 Ft-ban megjeldblt arleszdllitast kért.
Allitotta, hogy a vdlasztottbirdsdgi felperes a szerzddésben
régzitett munkdkat maradéktalanul nem végezte el, tovabba a
vdlasztottbirdsdgi felperes részére 6.740.000 Ft vallalkozoi dijat
teljesitett, és nem a valasztottbirdsdgi felperes dltal allitott
5.365.000 Ft-ot.

A vdlasztottbirdsdgi alperes kérte, hogy a Vdlasztottbirdsdg
hallgassa meg tanuként élettdrsdt, testvérét, valamint T.G.-t, aki
tébbszd6r jart az épitkezésen, tovabba A.T.-t, aki vallalkozodként
dolgozott az épitkezésen. A Valasztottbirdsdg dltal 2011. majus 16-
an tartott tdrgyaldason az alperes eldadta, hogy az altala
eldterjesztett bizonyitdsi eljdras lefolytatdsa sziikséges a perbeli
jogvita érdemi eldéntéséhez, kiilénésen fontosnak tartotta Z.F. (a
valasztottbirdésdgi  felperes tulajdonosa), a valasztottbirdsagi
alperes és annak élettdrsa egyidejd meghallgatdasat az 4altala
készpénzben kifizetett O0sszegek dtaddsanak  bizonyitasara. A
szakértdi bizonyitdst nem ellenezte.

2011. junius 21-én a Valasztottbirdsdg végzésében tdjékoztatta a
feleket, hogy az altaluk készitendd eldkészitd Iiratok tartalma
alapjan dént az eljards tovabbi menetérdl, amely annak lehetdségét
is magaban foglalja, hogy a tdrgyalast berekeszti és az Iligyben
érdemi hatdrozatot hoz.

A Vdlasztottbirdésdg a VB/10126 szamu iigyben 1itéletet hozott,
melyben kételezte a vdlasztottbirdsdgi alperest 1.718.750 Ft
vdllalkozéi dij, valamint annak késedelmi kamatal megfizetésére.
Ezt meghaladdan a vdlasztottbirdsdgl felperes keresetét és az
alperes viszontkeresetét bizonyitottsdg hidnydban elutasitotta.

Az itélet indokolasdnak utolsd eldtti bekezdésében megallapitotta:
,A felperesnek a keresete, mig alperesnek a viszontkeresete tovabbi
megalapozdsara eldterjesztett bizonyitdsi 1inditvanyali alapjdn a
Valasztottbirdsag azért nem tartotta sziikségesnek a bizonyitds
kiegészitését a részben érdekeltnek tarthato tanuk
meghallgatdsdaval, illetdleg szakértd kirendelésével, mert a felek
perbeli eldaddsai, és az dltaluk becsatolt okiratokban foglaltak
alapjan, a jogvita alapjdul szolgdld ténydllds mérlegeléssel
kellden tisztdazhato volt, tovdabbd a Valasztottbirdsdg megitélése
szerint tovabbi terjedelmes bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsatol mds
eredmény nem volt vdrhatd és az eljdrds szikségtelen elhtzdddsat 1is
eredményezte volna."

A vdlasztottbirdsdgi alperes (a tovabbiakban: felperes) keresetet
nyujtott be, melyben kérte a vdlasztottbirdsdgi itélet
érvénytelenitését, perkéltség igénye volt. Keresetét a
vdlasztottbirdskoddsrol szolo 1994. évi LXXI. térvény (Vbt.) 55. §
(1) bekezdésének c) pontjdra, illetve (2) bekezdésének b) pontjdra
alapitotta, valamint hivatkozott az Alaptdérvény XXVIII. cikk (1)



bekezdésében foglaltakra, melynek - 4dlldspontja szerint - a
Vdlasztottbirdsdg eljdrdsa nem felelt meg. Allitotta, hogy a
bizonyitdsi inditvdnyok elutasitdsa folytdn nem volt képes az lgyét
megfelelden eldterjeszteni, illetve, hogy a bizonyithatodsag
megengedése a magyar  jogrendszer olyan lényeges, kozvetlen
tartalommal biré és garancidlis eleme, alkotmanyos elveken nyugvo
garancia, amelyek megsértésére tekintettel a valasztottbirdsdgi
itélet egyben a kézrendbe 1is litkézik. Az alperes (korabbi
vdlasztottbirdésdagi felperes) 4altal elismert &sszegeken feliili pénz
dtaddsat tanukkal kivanta igazolni a vdlasztottbirdsdagi eljardsban,
melyre nem volt lehetdsége.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat, és a felperes
perkdltségben vald marasztaldsat. Hivatkozva eseti dbéntésekre
kifejtette, hogy a bizonyitds megengedhetdségérdl vald déntés mar
olyan érdemi tevékenysége a VAl asztottbirdsdgnak, amely nem
vonhato a fél ligyének eldterjeszthetdsége fogalmi kérébe
(BH2003.127.) . A kbzrendbe litkézés megallapitdsa a
vdlasztottbirdsdgi itélet tartalmabdél kdvetkezhet és akkor 41l
fenn, ha a vdlasztottbirdsdagi itélet olyan megdllapitdst tesz, vagy
olyan jogkdvetkezményt alkalmaz, amely a felek relativ jogviszonyan
tulmutatsd, a kbzdsségre kihato nem kivdnatos jogkdévetkezményekkel
jar (EBH2008.1796.).

Az elsdéfoku birdsdg a vdlasztottbirdsdgi iratokat nem szerezte be,
a felek csatoltak be iratokat az altaluk eldadottak
alatamasztdsdra. Az elsdéfoku eljards sordn egyezden adtdk eld, hogy
a vdalasztottbirdsdgi eljdrdas menetében tébb 1izben értékelte a
Valasztottbirésdg a felek bizonyitdsi inditvanyait, 1igy koézdlte,
hogy a megjeldlt tanuk kéziil tébbnek az elfogultsdgdra tekintettel
nem ldtja értelmét a meghallgatdsnak (elsdfoku eljards 15. sorszamu
alperesi beadvany 5. oldal els8 bekezdés). Z.F.nek - aki a
vdlasztottbirdsdgi felperes tulajdonosa -, és a vadlasztottbirdsdgi
alperes élettdrsanak a meghallgatdsat nem 1latta indokoltnak, azt
elutasitotta (elsdéfoku eljdras 12. szamu jegyzdkdényv 5. oldal 3.
bekezdés), arra hivatkozva, hogy vdrhatdan mindkettd az adott fél
eldaddsat tdmasztana ala, 1igy ujabb 1informdcicohoz nem jutna ez
ligyben.

Az elsdéfoktu birdsdg a VB/10126 szamu valasztottbirdsdgi itéletet
érvénytelenitette a Vbt. 55. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

A Kuria az alperes feliilvizsgdlati kérelme alapjan eljdrva a
Gfv.VII.30.097/2013/6. szamu végzésével az elsd8foku  birdsdg
itéletét  hatdlyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsdgot uj
eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta, megdllapitva a
feleknél felmeriilt felililvizsgdalati eljdrdsi kéltséget. A Kuria
végzése 1indokoldasdban kifejtette, hogy nem d4dllapithatd meg a
vadlasztottbirdsdgi itélet kobzrendbe litkbzése. Figyelemmel azonban
arra, hogy az elsdéfokdi birdsdg nem vizsgdalta a felperes altal a
keresetében megjelblt mdsik érvénytelenitési ok, a Vbt. 55. § (1)



bekezdés c) pontjanak megvaldsuldsat, a feliilvizsgdlati eljdrdsban
hatdrozat e tdrgyban nem volt hozhatd. A megismételt eljardsban azt
kellett vizsgdlnia az elsdfoku birdsdgnak, hogy a felperes keresete
e tekintetben alapos-e, azaz a vdlasztottbirdsdgi eljdrds sordn a
felperes az ligyét eld tudta-e terjeszteni, vagy sem.

Az elsdfoku birdésdg a megismételt eljdrdsban a VB/10126 szamu
vdlasztottbirdsdgi itéletet érvénytelenitette és kbtelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 63.500 Ft ligyvédi
munkadijat, tovdabba 36.000 Ft eljardasi illetéket.

Részletesen elemezte a kézrendbe litkdzés megdllapithatdosdganak a
feltételeit. Hangsulyozta, az elsdéfoku birdsdg dltal feltart
ténydalldsbol egyértelmien megallapithatd, hogy a Vdlasztottbirdsag
tébb izben szoban jelezte a tdrgyaldsokon, a megjeldlt tanuk kéziil
tébbnek az elfogultsdgdra tekintettel nem 1ldtja értelmét a
meghallgatdsnak.

A Vdlasztottbirdsag hatdskdrébe tartozo kérdés, hogy eqy
lefolytatott tanubizonyitdsnak milyen bizonyitd erdt tulajdonit
kiilén, vagy az eqgyéb bizonyitékokkal 6sszefliggésben milyen
kévetkeztetést von le beldle. Fenntartotta azt az d4allaspontjat,
hogy a tisztességes eljards kévetelményének a vdlasztottbirdsagi
eljdrdsban 1is 1irdnyadd szabdlyai alapjdan a Valasztottbirdsdg sem
déntheti el a tanu meghallgatdsa nélkiil a tanu &altal megteendd
tanuvallomdas tartalmat.

A Kuria utmutatdsa nyomdan a Vbt. 55. § (2) bekezdésének b) pontjat
azzal a megszoritdssal értelmezte, hogy e jogszabdlyhely kizdardlag
az itéletben foglalt rendelkezésre tekintettel teszi lehetdvé a
vdlasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitését, mig az eljarassal

kapcsolatos okbol eldterjesztett igény - abban az esetben is, ha a
magyar kd&zrendbe litkézés az itélet eredményére kihatdan ugyan, de
az eljdrds sordn merilt fel - a Vbt. 55. § (1) bekezdés c)

pontjdban megjeldlt okbol vezethet érvénytelenitésre.

Miutdn a vdlasztottbirdsdagi itélet a tanuk érdekeltségére, és nem
azok elfogultsdgdra utalt, ezért a kdzrendbe litkbzéssel kapcsolatos
keresetet nem talalta alaposnak.

Hivatkozott ugyanakkor  arra, a perben beszerzett adatokbdl
egyértelmien megdllapithato volt (9.G.40.032/2012/12. szamu
jegyzdkényv 5. oldal), hogy az eljards sordn a Valasztottbirdsdg
nem csupdn az inditvdnyozott tanuk érdekeltéségére utalt, hanem
kifejezetten arra, hogy a tanuk meghallgatdsa melyik fél eldaddsat
tamasztand ald, vagyis a tanuvallomdsok elutasitdsdnak kdézrendbe
litkéz8 indoka nem a valasztottbirdsdg itéletében jelent meg, hanem
a valasztottbirdsdgi eljdrds sordn.



Miutdan a Vdlasztottbirdsdg a pénziigyl teljesités mértékét az
eljdrds soran vizsgdlta, és déntésében azt az eljardsban
bizonyitott mértékben figyelembe vette, ezért az ezzel kapcsolatos
bizonyitdsi inditvdny kd&zrendbe litkézd okbol toérténd elutasitdsa
azt eredményezte, hogy  jelen per felperese az ligyét a
vdlasztottbirdsdgi eljdrdsban ,eqgyébként" nem volt képes
eldterjeszteni.

Kétségkiviil megdllapithatd tényallasi elemnek itélte, hogy a
Vdlasztottbirdsdg az inditvdnyozott tanuvallomas varhatd tartalmara

tekintettel - vagyis, hogy az valamely fél tényallitdsdt tdmasztana
ald -, utasitotta el a bizonyitdsi inditvanyt, a tanu
meghallgatdsat.

Utalt még arra 1is, hogy a csalad intézménye alkotmdnyos védelmet
élvez, a kézrend részét képezik az Alaptdérvény XV. cikk (5)
bekezdése és az L) cikk szabalyai, igy az, hogy kizdrdlag a fél és

a meghallgatni inditvanyozott tanu csaladi (hozzatartozdi)
kapcsolatdra tekintettel a fél az adott bizonyitdsi eszkbztdl
elzarhatdé-e. A jog gyakorldsanak kizdrdsa, kizdardlag erre a

kapcsolatra hivatkozdssal, szintén a magyar kdézrend csaldadvédelmi
rendelkezéseivel ellentétes lehet.

Az alperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet, melyben kérte -
tartalma szerint - a jogerds végzés hatdlyon kiviil helyezését és a
felperes keresetének elutasitdsdt. Amennyiben ennek feltételei nem
dllnak fenn, kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku  birdsag uaj eljardsra és uaj hatdrozat  hozataldra
utasitasat.

Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Vbt. 55. § (1) bekezdés c)
pontjat, és a Pp. 275. § (4) és (5) bekezdésébe is litkbzik.

Kérelme indokoldsdban kifejtette, hogy az elsdfoku birdsdg itélete
hangsulyozottan annak vizsgalatdn alapul, hogy a vdlasztottbirdsagi
itélet a Vbt. 55. § (1) bekezdés c) pontjdba litkbzik-e, ténylegesen
azonban 1ismét a Vbt. 55. § (2) bekezdés b) pontjdba litkdzést
vizsgdlta annak ellenére, hogy a Kuiria a hatdlyon kiviil helyezd
végzésben rdégzitette, nem 4allapithatd meg a rendelkezésre 4allo
iratokbdél, hogy a Vdalasztottbirdsdg eljardsa és itélete a kdzrendbe
litkézne. Az elsdéfoku birdsdg dllaspontja szerint a felperes azért
nem volt képes ligyét egyébként eldlterjeszteni, mert kbzrendbe
litkézé  okbol utasitotta el a Vdlasztottbirdsdg a  felperes
bizonyitdsi inditvanyat.

Az alperes hivatkozott e kdérben a BH2010.191. szdmu, valamint a
BH2003.127. szdmu eseti doéntésben kifejtettekre, mely szerint ,ba
Vdlasztottbirdésdgnak az a doéntése, hogy a fél eldterjesztett
dlldspontjanak bizonyitdsdra megjeldblt bizonyitdsi inditvdnynak
helyt ad-e wvagy sem, nem tartozik az ligy eldterjesztése
lehetdségének fogalmi kérébe. Annak elbirdldsa, hogy a fél 4altal



eldterjesztett bizonyitdsi inditvany teljesitése sziikséges—-e az gy
érdemi elddntéséhez, a Valasztottbirdsdg mérlegelési jogkbrébe, az
ligy érdemi elbirdldasdnak kérébe tartozd jogcselekmény." A
bizonyitdsi inditvdnyt elutasitd déntés a rendes birdésdg dltal nem
vizsgdlhatdé felil.

Allitotta, a Vdlasztottbirdsdg a felek d4dltal eldSadottakat, a
csatolt okirati bizonyitékokat megismerte, értékelte, és ezek
birtokaban jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy az eldlterjesztett
tovabbi bizonyitdsi inditvanyok teljesitését nem latja
sziikségesnek. Ezt a déntését meg is indokolta itéletében.

Hangsulyozta, hogy a bizonyitdsi 1inditvdany elutasitdsa okdnak
feliilvizsgalata egyben az ligy érdemi feliilvizsgalatat 1is jelenti,
hiszen anélkiil nem lehet megdllapitani, hogy a Valasztottbirdsdg
mire alapozta a bizonyitdsi inditvany  kapcsdn mérlegelési
jogkdrében meghozott doéntését. Ezt az elsdfokd birdsdag az lgy
O0sszes kériilményének érdemi vizsgdlata nélkiil nem hatdrozhatja meg.

Miutdn a Kuiria az elsd itéletet hatdlyon kiviil helyezd végzésében
egyértelmien régzitette, hogy sem az eljards, sem az itélet nem
tekinthetd kb6zrendbe litkézdének, ezért ezt az elséfoku birdsdg mar
nem vizsgdlhatta volna. Az itélet ezért ellentétben 411 a Kuria
utmutatdsdval.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsat.

Alldspontja szerint a Vdlasztottbirdsdg a tanuk meghallgatdsdra
iranyuld bizonyitdsi inditvanyai elutasitdsdaval megakaddlyozta ligye
megfeleld eldaddasdt, egyben azon megalapozatlan feltételezésével,
amely szerint a tanuként meghallgatni inditvanyozott személyek
valdétlan tartalmi tanuvallomdst tennének, megvaldsitotta a kézrend
megsértését.

Allitotta a tisztességes eljdrdshoz vald jogdnak a megsértését is,
mert a Valasztottbirdsdg nem tette lehetdvé szdmdra 4allitdsainak
bizonyitdsat.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.

A Kuria elsdéként rdgziti, hogy a Vbt. 55. § (2) bekezdés b)
pontjaba iitkézd érvénytelenitési okra alapitott kereseti kérelmet a
Gfv.VII.30.097/2013/6. szdamu végzésében mdr elbirdlta, az arra
alapitott keresetet alaptalannak itélte, ezért az a megismételt
eljdrdsban mdr nem vizsgalhatd. A jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezésére kizardlag azért keriilt sor, mert az elsdfoku birdsdg -



az altala elfoglalt jogi allaspont miatt - a kereseti kérelemnek
csak az egyik jogcimét vizsgalta (melyre alapitott hatdrozatat a
Kuria nem tartotta helytalldnak), a keresetben megjeldlt madsik
jogcim tekintetében nem hatdrozott. Az egyik jogcimre alapitott
kereseti kérelem alaptalansaga miatt, az el nem birdlt rész
tekintetében a Pp. 213. § (1) bekezdésre hivatkozdssal kellett az
elséfokui birdsdgot - ebben a vonatkozdsban - Uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitani.

Mindebbdl koévetkezden a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Kuridnak az
elséfokui birdsdg hatdrozatanak mdr csak azt a részét kellett
elbiralnia, amelyben a Vbt. 55. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
érvénytelenitési ok megvaldsuldsat vizsgdlta.

A Vbt. 55. § (1) bekezdés c) pontja szerint a vadlasztottbirdsdgi
itélet érvénytelenitése kérhetd a birdsdagtél, ha a fél egyébként
nem volt képes az ligyét eldterjeszteni.

A felperes arra hivatkozdssal 4&allitotta, hogy nem tudta az Ilgyét
eldterjeszteni, mert az dltala inditvanyozott tanukat a
Vdlasztottbirdésdg nem hallgatta meg, szakértdt nem rendelt ki. Az
elséfoku birdsdg dlldaspontja szerint — miutdn a felperes a pénziigyi
teljesitése mértékét tanukkal kivdnta bizonyitani, és ezt kdzrendbe
litké6z8 modon utasitotta el a Valasztottbirdsdg, ezért - nem volt
képes az ligyét eldterjeszteni.

Az alperes helytdlldan hivatkozott arra, hogy az elsdéfoku birdsdg a
Vbt. 55. § (1) bekezdés «c¢c) pontja szerinti kereseti kérelem
tekintetében is gyakorlatilag azt Aallapitotta meg, hogy a
tanubizonyitds Vadlasztottbirdsag 4&altali elutasitdsa a kézrendbe
litkézott. A Kuria alldspontija szerint azonban, ha a
vdlasztottbirdsdgi eljdrds itéletre kihatd kbzrendbe ilitkbzése, vagy
az itélet tartalma miatt megdallapithaté a kdézrendbe ilitkézés, akkor
a tovabbiakban mdr nincs jelentdsége annak, hogy az egyéb
érvénytelenitési okok megvaldsultak-e. Az itélet kdOzrendbe litkdzése
ugyanis olyan sulyu érvénytelenitési ok, amelynek fenndlldsa a
tébbi ok vizsgdlatdt feleslegessé teszi. Fiiggetleniil attdl, hogy a
Kuria mar megdllapitotta a hatdlyon kiviil helyezd végzésében, hogy
az iratok alapjdan nem d4dllapithaté meg az eljdrds vagy az Iitélet
tekintetében a kézrendbe litkdzés, a Vbt. 55. § (1) bekezdésben
felsorolt érvénytelenitési ok fenndlldsa nem 1indokolhatd azzal,
hogy kézrendbe litkdzd eljdrdsi cselekmények térténtek a
vdlasztottbirdésdgi eljdrds sordn, mert ezek a koériilmények a Vbt.
55. § (2) bekezdés b) pontjaban kiilén nevesitett érvénytelenitési
ok térvényi ténydlldsdt valdsitjak meqg.

A Vbt. 55. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt érvénytelenitési ok,
az lgy eldadhatodsdgdnak megakaddlyozdsa kérében azt kellett
vizsgdlni, hogy a felperes dltal a bizonyitdsi inditvdnyaival



kapcsolatban a kereseti kérelemben eldadottak - a rendelkezésre
dl116 iratok alapjan - megalapozzdk-e a valasztottbirdsdgi itélet
érvénytelenitését e térvényhely alapjan.

A Kuria ebben a kérben teljes mértékben fenntartja az alperes altal
a feliilvizsgalati kérelemben 1is hivatkozott kordbbi hatdrozatdban
(BH2003.127.) kifejtett alldaspontijat. Eszerint a
Vadlasztottbirdsagnak az a dbéntése, hogy a fél 4dltal megjeldlt
bizonyitdsi inditvdnynak helyt ad-e vagy sem, nem tartozik az ligy
elbterjeszthetdségének fogalmi kérébe. Annak elbiraldsa, hogy a fél
altal kért  bizonyitds sziikséges-e, az érdemi dbéntés koOrébe
tartozik, mely azonban az allam birdsdga altal nem birdlhatdo feliil.
A Kuria utal a Vbt. 55. $§-dhoz filzétt térvényi Iindokoldsra, mely
szerint az érvénytelenitési okok ,nem a jogvita érdemi
elbiralasaval, a valasztott jog helyes vagy helytelen
alkalmazasdval, az itélet vagy az 1indokolds helytallo vagy téves
voltdval filiggnek O&ssze. A birdsdg tehdt érdemben nem birdlhatja
feliil a valasztottbirdsagi itéletet, csak azt vizsgdlhatja, hogy az
eljdrds sordn a felek akarata, jogos érdekeinek védelme és a

térvény kotelezden alkalmazandd  szabdlyal  érvényesiiltek-e. A
birdsdg szerepe lényegében a vdlasztottbirdsdgi szerzddés
érvényesiilésének biztositdsa. Ezen tulmenden csak akkor

érvényteleniti a vdlasztottbirdsag itéletét, ha a vita tdrgya a
magyar jog sSzerint valasztottbirdsdgi uUtra nem tartozik (noha a
felek odautaltdk), vagy az itélet a magyar kbézrendbe litkdzik."
Ebbdl kévetkezdben tévedett az elsdfoku birdsdg - valdjaban atvéve a
vdlasztottbirésdg szerepét -, amikor érdemben vizsgdlta, milyen
okbdél tértént a tanubizonyitdsi inditvdny elutasitdsa, illetve hogy
ugy itélte meg, sziikséges lett volna a tanuk meghallgatasa.

A felperes csak a bizonyitdsi inditvdnyainak a Vdlasztottbirdsdg
érdemi dontése kOrébe esd elutasitdsa miatt d4dllitotta, hogy az
ligyét a vdlasztottbirdsdgi eljdrdsban nem tudta eldterjeszteni. Ez
azonban nem tartozik az ligy eldlterjeszthetdsége fogalmi kérébe,
ezért - a fent kifejtettek alapjan - nem allapithatdé meg, hogy
fenndllna a Vbt. 55. S (1) bekezdés c) pontja szerinti
érvénytelenitési ok.

Mindezek alapjan a Kdiria az elsdéfokd birdsdag jogszabdlysértd
hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan uj hatdrozatot hozva a keresetet elutasitotta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme alapos volt, ezért a felperes a
Po. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koételes megfizetni az alperes elséfoki- és
feltilvizsgalati eljdardsokkal kapcsolatban felmeriilt kéltségét,
amely az alperes jogl képviseletével felmeriilt iligyvédi munkadiijbol
és a feliilvizsgdlati eljdrdsi kdéltségbhdsl all. Az ligyvédi munkadij
O0sszegét a Kuria a birdsagi eljardasban megallapithato iligyvédil



kéltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése alapjdn allapitotta meg.

Budapest, 2015. februdr 24.
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bird, dr. Pethéné dr. Kovdcs Agnes s.k. bird



