A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.193/2014/4.

A Kuiria mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Igaz Ferenc ligyvéd altal
képviselt felperesnek, dr. Szilr Baldzs ligyvéd d4altal képviselt
alperes ellen pdlydzati biztositék visszafizetése irdnt a Kalocsai
Jardsbirésdg eldtt 5.Gp.20.235/2013. szam alatt inditott, a
Kecskeméti Térvényszék 4.Gf.21.795/2013/5. szamu jogerds itéletével

befejezett perében, az alperes 9. sorszdmon benyujtott
feliilvizsgalati kérelme folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbételezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a
felperesnek 127.000 (szdzhuszonhétezer) Ft perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A 2009. 4prilis 3. napjan benyujtott kérelem alapjan a K. Kft. ados
ellen_indult felszamolasi eljarasban a felszamolds kezdd iddpontja
2009. junius 24. volt, felszamoldként a P. Kft. keriilt kijeldlésre.

Az alperes, mint felszdmolo, a Cégkdzlényben 2010. november 4-én
értékesitésre meghirdette az addés tulajdonat képezd ingatlant,
kikétve a pdlydzok palydzati biztositék fizetési kételezettségét. A
felperes hatdridében benyujtotta a palyazatat, egyben 2010.
november 22-én 1.140.000 Ft-ot ajanlati biztositék jogcimén,
4.000.000 Ft-ot vételdreldlegként letétbe helyezett.

Az eredményes pdlydzaton az alperes felszdamoldként mds palydzoval
kétotte meg az adasvételi szerzddést, errdl a felperest
tajékoztatta, egyben kdézélte vele, hogy az 4dltala megfizetett



O6sszesen 5.140.000 Ft-ot részére visszautalija.

A visszautaldsra nem keriilt sor, az adds felszamoldsi eljardsdnak
befejezésekor az alperes felszdamoloként benyujtott vagyonfelosztdsi
javaslatdt a birdsdg jovahagyta, s az alperes felszamoloként a
meglévdé vagyont a hitelezdk kézOtt szétosztotta. Az adds elleni
felszamoldsi eljdras 2011. december hé 30. napjan jogerdsen
befejezdddtt.

A felperes 2013. majus 2-an benyujtott keresetében kérte, hogy a
birésdg kdételezze az alperest 5.140.000 Ft, ennek 2010. november
22. napjdatdl jaro késedelmi kamata és a perkéltség megfizetésére.

Az alperes hatdskéri és 1illetékességi kifogdst terjesztett eld,
érdemben pedig a kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a
felszdmoldas miatt a felperes altal befizetett pénzdsszeg az ados
vagyondt képezte, ezért azt a felperesnek, mint hitelezdnek a
felszamolasi eljdards soran kellett volna érvényesitenie. Egyebekben
pedig azzal elszamolt, mert mint addsi vagyont a vagyonfelosztasi
javaslatdban a hitelezdi igények fedezetére felosztanli javasolta,
melyet a birdsdg jovdahagyott.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetének a per fdétargya
tekintetében helyt adott, a kamatfizetés kezdd iddépontjaként, a
keresettdl eltérden, 2010. december 21. napjdt jeldlte meqg.
Déntését a 237/2009. (X.20.) Korm. rendelet 2. § (7) bekezdésében
foglaltakra alapitotta.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mdasodfokd birdsdg az
elséfokui birdsag itéletét, mint érdemben helyes hatdrozatot annak
indokai részbeni moédositasdval helybenhagyta. A jogerds
hatdrozatban kifejtettek szerint az alperes fellebbezésében vitatta
az elsdéfoku birdsag megallapitasat arra vonatkozdan, hogy az
alperes sajat nevében kététte meg a felperessel a letéti
szerzd8dést, 4allitva, hogy az alperes az adds nevében jart el.
Hivatkozott arra, az elséfoku eljdrds sordn bizonyitani kivanta azt
a tényt, hogy a felszdmolds alatt 4116 adds biztositotta a felperes
szdmdra kélcsénként a felperes altal adtadott ajanlati biztositékot.
A vételareldleg Osszege pedig beszamitdsra keriilt a felszamolds
alatt a1l tarsasag altal a felperes felé leszamldzott bérleti dij
tartozds &sszegébe.

A jogerds hatdrozat megdllapitotta, az elsdfoku birdsdg altal
hivatkozott Korm. rendelet 2. § (7) bekezdése a hatdalyba léptetd
rendelkezései folytan jelen ligyben még nem alkalmazhato. Az
ajanlati biztositék egy még nem létezd szerzddés biztositéka, igy
rd a foglald szabdlyai nem alkalmazhatdak. Amiatt azonban, hogy a
felszdamoldé a pdlydzat kiirdsakor nem szabdlyozta a sikerteleniil
pdlyazok dltal megfizetett palydzati biztositék tovabbi  jogi



sorsdat, megdllapithatdnak taldlta, hogy az alperes nem az 1ilyen
tisztséget betdltd személytdl elvdrhatd gondossdaggal jdrt el, ezért
a kotelezettségének megszegésével okozott karért - figyelemmel a
csbédeljdrdasrél és felszamoldsi eljdrdsrol szolo 1991. évi XLIX.
térvény (Cstv.) 54. $-dban foglaltakra - kdrtéritéssel tartozik.

A megvaldsitott mulasztdsra tekintettel pedig nincs jelentdsége
annak, hogy az értékesitési eljardst kévetden az addsvételi
szerzd&dést az alperes az adds gazddlkodd szervezet nevében kétdtte-
e meqg.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elsé fokon eljdrt birdsag uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat. Masodlagosan
kérte, hogy a Kuria a jogerds hatdrozatot helyezze hatdalyon kiviil,
és a masodfokon eljdaré birdsdgot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra kételezze. A jogerds hatdrozatnak az Alaptdrvény 28.
cikk (1) bekezdésébe, a Pp. 3. § (2), (3), (4) bekezdéseibe, a 163.
§ (2) bekezdésébe, és 252. § (2) bekezdésébe, a 237/2009. (X.20.)
Korm. rendelet 7. § (1) bekezdésébe, a Polgdari Térvénykényvrdl
szélo 1959. évi IV. tdérvény (Ptk.) 339. §-aba, illetve a Cstv. 54.
S-dba ilitkbzését dllitotta.

Alldspontja szerint az eljdré birdsdgok jogellenesen figyelmen
kiviil hagytdk az alperes dltal megfeleld iddben felajanlott, a per
érdemi elbirdldsa tekintetében alapvetd jelentdségld bizonyitdsi
inditvanyat, ezzel megsértve az Alaptdérvény  28. cikk (1)
bekezdését, illetve a Pp. 3. § (3)-(4) bekezdését, és 252. § (2)
bekezdését.

Hivatkozott arra 1is, hogy a jogerds hatdrozatot hozd tdrvényszék a
kar tényalldsi elemének bizonyitatlansdga ellenére allapitotta meg
az alperes kartéritési feleldsségét, ezdltal megsértette a Cstv.
54. §-4t és az iligyben hatdlyos Ptk. 339. §-4&t.

A térvényszék ezt meghaladdan a kartéritési feleldsség
megallapitdsa soran figyelmen kiviil hagyta a felek 4dltal egyezden
eldadott tényeket, ezzel megsértette a Pp. 3. § (2) bekezdését és
163. § (2) bekezdését. Az eljaro birdsdgok a Pp. 3. § (3) bekezdése
szerinti tdjékoztatdsi kotelezettség teljesitését elmulasztottdk.

Részletesen kifejtett eldaddsa szerint az eljdrds sordn sérilt a
tisztességes eljdrdshoz vald joga azzal, hogy az elséfoku birdsag
mellézte bizonyitdsi 1inditvanydt a perbeli Jsszeg adds vagyondba
tartozdsa koérében. Allitotta, hogy a pdlydzat sordn a felperes
dltal megfizetett OJsszegek a felperes és az adds gazdalkodod
szervezet kbzOtti elszdmoldsi vita alapjan beszamitdsra, illetve az
alperes 4dltal bizonyitani kivant k&lcsdnigyletre elszamoldsra
keritiltek. A mdsodfoku birdsdg itélete jogsértd, mert a ténydlldas
felderitéséhez a bizonyitds lefolytatdsa nem volt mellézhetd. A
bizonyitdsi inditvdanya eldterjesztésének kizdrdsdval sérilt az
alperes partatlansdghoz és tisztességes eljdrdshoz valdé joga 1is,
igy a jogerds hatdrozat a Pp. 1. $-dba és 2. § (1) bekezdésébe 1is



litkézik. A bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa hidnydban az elsdfoku
hatdrozat oly mértékben volt megalapozatlan, hogy azt a masodfoku
birésdgnak a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil
kellett volna helyeznie. Arra tekintettel, hogy a masodfoku birdsag
az elséfoku birdsdag déntését helybenhagyta, a jogerds itélet a Pp.
252. § (3) bekezdésébe is litkézik.

Jogsértdének allitott jogerds itéletben a Cstv. 54. $-an alapuld
kdrtéritési feleldsségének megdllapitdsdat, mert a felperes a
keresetében erre nem hivatkozott, tovabbd a per sordn nem keriilt
bizonyitasra az, hogy a felperest ténylegesen kar érte. Az alperes
bizonyitdsi inditvdnyainak elutasitdsa miatt nem keriilt feltdrasra
az a hdarom oldalu, a felszamolds alatt 4116 addssal 1étrejott
jogviszony, amely sordn a felperes 4dltal megfizetett pénzeszkdoz
beszdmitdsdnak eredményeképp a felperesi kdar mértéke bizonyitdsra
keriilt volna. Az elszamolds tisztdzatlan volta miatt pedig az
esetleges kdr, és az ezt eldidézd magatartds jogellenessége sem
volt megdllapithatd, igy a jogerds hatdrozat a Cstv. 54. §$-aba és a
Ptk. 339. § (1) bekezdésébe litkdzik.

Kifejtette, hogy a mdsodfoku birdsdg a déntését a rendelkezésre
allo bizonyitékok okszertltlen és egyoldalu mérlegelésével,
helyteleniil megallapitott tényalldsra alapitotta, igy az
megalapozatlan.

Allitotta tovdbbd, hogy a mdsodfoku birdsdg a Cstv. 54. §-dban
szabdlyozott felszamoldi kartéritési feleldsség alapjdn marasztalta
az alperest a kereset szerinti &6sszeg megfizetésére, azonban a
masodfoku eljdrds soran jogi alldspontjat tiikr6zd tajékoztatdsi
kbtelezettségének nem tett eleget, a peres feleket e kdrben
bizonyitékali eldterjesztésére nem hivta fel, ezért a Pp. 3. § (3)
bekezdésének megsértésével hozott hatdrozata jogsértd.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartdsdt, az alperes perkéltségben vald marasztaldsat
kérte. Kifejtette, a perbelli J6sszeg adodosi vagyonhoz tartozdsa
jogkérdés, igy kiilén bizonyitds e kérben nem foganatosithatd. Az
alperes az elsdéfoku eljdrds soran a fellebbezésben és a
feltilvizsgalati kérelemben foglalt bizonyitdsi inditvdnydt nem
terjesztette eld, igy utobb arra nem hivatkozhat.

A Kuaria a tényalldst az alabbiak szerint egésziti ki:

A felperes keresetéhez csatolta a kbzte és a felszdamoldként eljarod
alperes kézott 4.000.000 Ft vételdr-eldlegre 2010. november 22.
napjan létrejott letéti szerzddést, tovabbd az ugyanezen a napon
kelt 4dtvételi elismervényt, amely az 1.140.000 Ft pdalydzati
biztositék alperes dltali atvételét tanusitotta.

Az elsdéfoku eljdrdsban 2013. junius 24-én készitett jegyzdkdnyv



szerint az alperes a perbeli Jsszeg adodos vagyonaba tartozdsa
kérében kivdanta bizonyitékait eldterjeszteni, 15 napos hatdridd
engedélyezése mellett, birdi felhivds ellenében 1is.

A Kuria a jogerds hatdrozatot a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
feliilvizsgalati  kérelem keretei  kézo6tt birdlta feliil és a
kiegészitett tényallds alapjdn megallapitotta, hogy a jogerds
hatdrozat a felililvizsgdlati kérelemben hivatkozott okbol nem
jogszabalysértd.

A masodfoku birdsdg a tényalldst megfelelden feltdrta, az abbol
levont jogi kévetkeztetése 1is érdemben helyes, annak 1indokait
azonban a Kuaria az alabbiak szerint részben moédositja, és
kiegésziti.

A felek a vételdreldlegre vonatkozdan letéti szerzddést kotdttek. A
szerz&dést kétd felek ugyan Kkiilén nem nevesitették az ajanlati
biztositék d&sszegére 1étrejott megdllapoddsukat, azonban a Kuria a
jogviszony tartalma alapjdn megdllapitotta, hogy a pdalydzati
biztositék Osszegének megdrzésére is a letét szabdlyal az
iranyaddak. (Ptk. 462-473. §). Egyetért a birdsdg az alperesnek
azzal az 4llaspontjdval, hogy a letéti szerzddéseket az alperes,
mint felszamold - azaz az adds vagyondanak kezeldje - kétotte meg az
adés vagyondnak  értékesitéséhez kapcsoldéds feladata elldtdsa
kérében.

Mindkét szerzddés esetén a szerzddés tartalmdbol megdllapithato,
hogy a letéteményes alperes, mint az ados felszamoldja
kételezettsége az Srzésen tul, a letett pénzdsszegnek - a felperes
sikeres pdlydzata esetén - a felszamolds alatt 4116 adds, mint
eladé vagyona részére vételdrként valo elszamoldsa volt.

A letéti jogviszony természete miatt azonban a letett d&sszeg nem
keriilt sem az alperes felszamolé, sem az d4dltala képviselt adds
felszdamolas hatdlya ald esdé vagyonaba, hanem azt elkiilénitetten
kellett az alperesnek Jdriznie a pdalydzat eredményétdl  fiiggd
elszdmolds kdtelezettségével.

A letét 2010. december 8. napjdn - a pdlydzatrol valdé déntés
idépontjdban - a Ptk. 466. § (2) bekezdésében meghatdrozott okbdl
megszint, mert a letét megszinésének feltétele bekdévetkezett. Az
alperes az eldlegként és a pdlydzatli biztositékként megfizetett
O0sszeg felperes részére térténd visszaszolgdltatdsdra volt kételes
a Ptk. 472. §$-a alapjan.

Az alperes nem rendelkezett a pénzdsszeg visszautaldsdrol, hanem
azt jogellenesen az adds vagyonaként kezelte, vagyonfelosztdsi
javaslata alapjdn az a hitelezdk kdéz6tt Jjogerdsen felosztdsra
kerult.



A Kuria 4alldspontja szerint helyesen hivatkozott a jogerds déntés
arra, hogy a keresethez kétottség nem jelent egyben jogcimhez
kététtséget, ezért a felperes keresete kartéritési igényként
vizsgdlhatd volt a perben.

Az alperes a letéti szerzddés megszinését kdvetden az Osszeget nem
fizette vissza, azzal a letevd beleegyezése nélkiil rendelkezett
[Ptk. 463. § (1) bekezdés], igy az alperes, mint felszdmold
jogellenes magatartdsa és a felperes vagyondnak csékkenése kozotti
okozati &sszefiiggés megdllapithato.

A Cstv. 54. §-a szerint a felszdmold az adott helyzetben dltaldban
elvdrhaté gondossdaggal kételes eljdrni. A kOtelezettségeinek
megszegésével okozott karért a polgdri jogi feleldsség dltaldnos
szabdlyai szerint felel. A felszamolodénak az adds vagyona
értékesitésekor az értékesitéshez kapcsoloddan atvett
pénzeszkbz8kre vonatkozo szabdlyok maradéktalan megtartdsaval kell
eljdarnia. Ha azok megsértésével masnak kart okoz, azért az ados
feleld8sségétdl fliggetlen 6ndalléd feleldsséggel tartozik. Miutan a
letett Osszeg nem keriilt be a felszamolds hatdlya ald esd vagyonba,
a felperesnek sem kellett az addssal szemben fellépnie. A felperes
a kartéritési igényét kbzvetleniil a felszdamoldval szemben
érvényesithette, ezért helytallo a  jogerds doéntés alperest
marasztald rendelkezése.

A Kuria fenti indoklds mellett megdllapitotta, hogy a Pp. 141. $§-
dnak (2), (6) bekezdésére és a Pp. 235. S$-anak (1) bekezdésére
figyelemmel nem sériilt az alperes tisztességes eljdrdshoz vald joga
azzal, hogy a jogerds hatdrozatot a madsodfoku birdsdg az alperes
fellebbezésben eldterjesztett bizonyitdsi inditvdnyaban foglaltak
melldzésével hozta meg. Az alperes az elsdéfoku birdsdg Pp. 141. §-
dnak (6) |bekezdésére tértént figyelmeztetése ellenére sem a
keresetre tett érdemi ellenkérelmében, sem pedig az elsdfoku
eljdras sordn a keresethez csatolt iratokra nyilatkozatot nem tett,
bizonyitdsi inditvdnnyal nem élt, holott annak tartalma mdr az
elséfokui eljarast megeldzden ismert volt. E mellett azzal, hogy
alapos ok megjeldblése nélkiil a bizonyitékai eldterjesztésére az
elséfoku tdrgyaldson tovabbi hatdriddt kért, azok eldlterjesztésével
indokolatlanul késlekedett. Ezért a Pp. 141. § (6) bekezdésébe
foglalt korlatozas miatt a fellebbezésében eldterjesztett
bizonyitdsi inditvdnya, még annak megalapozottsdga esetén sem lett
volna teljesithetd.

Az alperes daltal felajdnlott bizonyitdsnak azonban, annak
elkésettsége mellett, még jelentdsége sem volt, mert a jogviszony
jellege kizdrta a pénzeszkdz letéti iddszak alatti
tulajdonvdltozdsdt, az alperes pedig a letéti OJsszegnek az adds
vagyondba tartozdsdt kivdnta bizonyitani. A Kuairia d4dlldspontija



szerint nem sértett jogszabdlyt a masodfoku birdsdag azzal sem, hogy
a déntését a beszamitdsra vonatkozd alperesi bizonyitds
lefolytatdsa nélkiil hozta meg, a letevd kdvetelésébe ugyanis csak a
letéttel kapcsolatos ellenkévetelést lehet beszdamitani a Ptk. 472.
S-a értelmében. Igy tévesen hivatkozott az alperes a
feliilvizsgalati kérelemben arra, hogy a masodfoku birdésag a Pp. 3.
s (2), (4) bekezdéseinek megsértésével hozta meg hatdrozatdt, s
ezdltal sériilt a tisztességes eljdrdshoz az Alaptdérvény 28. cikk
(1) bekezdésében biztositott joga.

A Kuria a fenti 1indokolds mellett az érdemben helyes jogerds
itéletet, a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjdan, hatdlyaban
fenntartotta.

Az eredménytelen felililvizsgdalati kérelmet benyujto alperes kételes
a felperesnek a felililvizsgdlati eljdrdssal felmeriilt kéltségeit a
Pp. 275. § alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) és (2) bekezdése
alapjan megfizetni. Az lgyvédi munkadij &sszegét a Kdiria a birdsagi
eljdrdsban megdllapithato ligyvédi kéltségekrdl s5z016
32/2003. (VIII.22.)IM. rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5)
bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjdn dllapitotta megqg,
figyelemmel arra 1is, hogy a felililvizsgdlati eljdrdsban tdrgyalds
tartdsara nem keriilt sor.

Budapest, 2015. februadr 24.

Dr. Térék Judit s.k. a tandcs elnéke, Dr. Lakatosné dr. Gerzson
Néra s.k. eldaddé bird, Dr. Csdéke Andrea s.k. bird



