A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.110/2015/6.szam

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Gaal Zsolt ligyvéd (4024.
Debrecen, Piac u.22. II/6.) dltal képviselt felperesnek a Dr. Nagy
Rudolf Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen
vdlasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitése irdant a Debreceni
Térvényszék 6.G.40.170/2014/7. szdmi jogerds 1itélete ellen a
felperes 4dltal 9. sorszdmon eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 635.000 (hatszdzharmincétezer) Ft felililvizsgadlati eljardsi

kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A felperes (a valasztottbirdsdgi eljdrdsban 1s felperes) mint
vdllalkozé és az alperes mint megrendeld 2009. d4&prilis 6-4dra
ddtumozottan vallalkozasi szerzddést  kétdttek egy debreceni

ingatlanon késziilé autdbusz telephely f81d- és  térburkolati
munkdinak az elvégzésére, a kivitelli tervdokumentdcid alapjan
elkészitett koltségvetés és a szerzddés 1.3.2. pontjaban
részletezett munkanemek szerinti miszaki tartalommal. A szerzddés
szerint a vallalkozdéi dij nettd értékét - a szerzddés 1.3.2.
pontjaban részletezett egységdrak, az épitési, illetve felmérési
naplé alapjan - a szerzd8désben meghatdrozott munkdk befejezését

kévetden allapitjdk meg. Esetleges jogvitdik elbirdaldsdra a Magyar
Gazdasdgi Kamara mellett szervezett 4llanddé Vdlasztottbirdsag
eljdrdsat kétotték ki.

A szerzddés aldiratlan, oldalszam nélkiili példanydt az alperes
megkiildte a felperesnek, aki 1.3.3. pont alatt kiegészitette a
szerz8dést a gépbérleti dijakkal, és az igy kiegészitett szerzddés
oldalait kézzel megszdmozva, aldirva adta vissza azt az alperesnek.



A felperes a Vdlasztottbirdsaghoz 2012. d4dprilis 13-4n benyujtott
keresetében 75.163.979 Ft tdéke és ennek 2011. janudr 21-td1
szamitott  késedelmi kamatai, valamint az eljdrds kdltségei
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Alldspontja szerint a
szerz8désben meghatdroztdk az egyes munkanemek kébméterenkénti,
négyzetméterenkénti dijdat és a sziikséges munkagépek igénybevétele
utdn felszamithatd dradijakat.

Az alperes 110.000.000 Ft-ot eldlegként megfizetett, a felperes az
elvégzett munkdkrol kidllitotta a szamldit - levonva beldle a mar
kiegyenlitett eldleget -, melyet azonban az alperes nem fogadott
el, azokat visszakiildte azzal, hogy nem valds teljesitésen
alapulnak.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsat és a felperes perkdltségben
valé marasztaldsdt. Alldspontja szerint a munkagépek dSradij
elszdamoldsa nem képezte a szerzddés targyat. A felperest a
potmunkdkkal egyilitt valdjaban 96.646.463 Ft illette meg, s miutan
az alperes ennél tdébbet fizetett ki eldlegként, viszontkeresetet
terjesztett eld a két O&Esszeg kbzotti kiilénbbzetre 13.353.537 Ft
6sszegben.

A Valasztottbirdsdg VB/12087. szdamu  itéletében a  keresetet
elutasitotta, a viszontkeresetnek helyt adott és kételezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 13.353.537 Ft-ot és
annak kamatait, valamint az eljaras kdéltségeit.

A Valasztottbirdsag d4allaspontja szerint a felperes nem tudta
igazolni, hogy a gépbérleti dijak alapjan kell elszdmolni, ezért
kételezte a felperest a mdr kifizetett eldleg és az alperes dltal
kiszamolt tényleges teljesités szerinti &sszeg kdzotti kiilénbdzet
megfizetésére.

A felperes terjesztett elds keresetet, melyben kérte a
vdlasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitését és az alperes
perkdltségben valo marasztaldsat. Allitotta, hogy a
Vdlasztottbirdsadg itélete jogszabdlysértd, a

vdlasztottbirdskoddsrol szolo 1994. évi LXXI. térvény (Vbt.) 55.8
(2) bekezdése szerint a kbzrendbe, illetve az 55.5 (1) bekezdés c)
pontjaba litkézik, mert az iligyét nem volt képes eldadni, tovdbba az
55.8 (1) bekezdés e) pontjdba, mert a Valasztottbirdsdg eljdrdsa

nem felelt meg a felek megdllapodasdnak, a térvény
rendelkezéseinek.
A kbzrendbe litkézés kapcsan arra hivatkozott, hogy a

vdlasztottbirdsdagi itélet az Alaptdrvény XXIV. és XXVIII. cikkébe
litkézik, mert a pdartatlan és tisztességes, igazsdgos eljdrdshoz
flizddsé  alapjog megsértését jelenti a jogrend alapelveinek
nyilvanvald és sulyos megsértése. Ilyen alapelv, hogy barkivel
szemben c¢sak megfeleld bizonyitdst kdévetden hozhatd marasztalod
hatdrozat, valamint azt a felet terheli bizonyitdsi kdtelezettség,



aki valamit allit. A viszontkereset vonatkozdsdban nem keriilt sor
az O0sszegszerlség, jogalap bizonyitdsara.

Kifejtette, hogy a Valasztottbirdsdg allaspontija, mely szerint nem
tudta bizonyitani a gépbérleti dijak alapjan tdérténd elszamolast,
nem teszi az alperes keresete Osszegszerliségét igazoltta.

Allitotta a bizonyitdsi teherre vonatkozd jogelv megsértését, mert
tédle vartdak el, hogy bizonyitsa a viszontkereset
megalapozatlansdgdt, és a felek dltal aldirt szerzd8dés ellenére a
Vadlasztottbirésdg a felperestdl vdrta el a bizonyitdst, megsértve
ezzel a Pp.196.§5-dbol és 164.5-dbol addodé alapelvi normakat.

A kbzrend sérelme tdértént akkor is, amikor az itélet indokoldsaban
nem tért ki a vdlasztottbirdsdgi itélet a peres felek 4dltal

eldterjesztett jogi hivatkozdsokra, a megtdmadasi hatdaridd
lejdrtaval kapcsolatos felperesi, és az alperes dltal hivatkozott
semmisséqgi kérdésre, valamint a teljesitési igazoldsok

értékelésére. Az indokoldsi kételezettség az Alaptérvény XXIV.
cikkén alapul, 1igy annak hidnya megalapozza az itélet kézrendbe
litkézésének megdllapithatdsdgat.

Az gy eldterjeszthetdségével kapcsolatos jog megsértése
tekintetében hivatkozott az itélet 12. oldal utolsé eldtti
bekezdésében taldlhatdé azon megallapitdsra, hogy a felperes altal
készitett szerzddés 1.3.3. alpontjanak nem felelt meg a
végszdamldja, mert nem készitett arrdl kimutatdst, mely munkdakhoz
voltak sziikségesek gépek. Az erre teend8 nyilatkozatra sem a
Vdlasztottbirdsag, sem pedig az alperes nem hivtak fel, holott ki
tudta volna fejteni, hogy a szerzddés nyelvtani értelmezése szerint
a teljesitési igazoldsok képezték a gépbérleti igény alapjat.
Ugyanezen joga sériilt az itélet indokoldsa 13. oldal 2. bekezdése
alapjdn, mert az alperes soha nem hivatkozott arra, hogy a
végszdmla alaki hidnyossdga miatt a kévetelés nem peresithetd, és a
Valasztottbirdsdg sem hivta fel nyilatkozattételre e kdrben.

A tisztességes eljdrdshoz vald joganak megsértését 4dllitotta, mert
a birésdag a bizonyitdsi eljdrds adataiként, az iratokkal ellentétes
tényeket rogzitett és azokbol perddntd kévetkeztetéseket vont le
(itélet 12. oldal 3. bekezdés, 5. bekezdés).

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt. Alldspontja szerint a
felperes érveli megalapozatlanok.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy a
birédi gyakorlat alapjdn a bizonyitdsi teher szabdlyainak mikénti
alkalmazdsa, az indokoldsi kdtelezettség elmulasztdsa, 1illetve a
déntés megalapozatlansdgdra térténd hivatkozds O&nmagaban nem ad
alapot a kdbzrendbe litkézés megdllapitdsdra. A felperes 4altal a
bizonyitdsi teher szabdlyaival kapcsolatban eldadottak arra
irdnyulnak, hogy a birdsdg érdemben vizsgdlja meg a bizonyitdsi
teherre vonatkozoé szabdly helyes alkalmazdsat, a bizonyitékok
mérlegelésének okszerilségét, az itélet tartalmi helytdallodsdagat.



Utalt az EBH2006.1525 és az EBH2007.1705 szdmui elvi hatdrozatokban
kifejtettekre, mely szerint a rendes birdésdag érdemben nem
birdlhatja felilil a valasztottbirdsdgi itéletet. A birdsagnak azt
kellett vizsgdlnia, hogy az a jogi norma, amelynek megsértésére a
felperes hivatkozik, kbzvetleniil a gazdasdgi-tdrsadalmi  rend
alapjait védi-e.

A tisztességes eljardshoz valo jog megsértésére adott esetben
alkalmas lehet a felperes d4dltal hivatkozott kériilmény, hogy a
Valasztottbirdsdg a viszontkeresetrdl bizonyitdsi eljdras
lefolytatdsa nélkil hatarozott, ezért az elsdéfoku birdsdg
részletesen vizsgdlta a vdlasztottbirdsdg eljardsi cselekményeit.
Ennek eredményeként arra a kdévetkeztetésre jutott, hogy a felperes
megalapozatlanul hivatkozott a bizonyitdsi eljards hidnydra. A
Vdlasztottbirdsag terjedelmes bizonyitdst folytatott 1le abban a
kérdésben, hogy a felek kézétt milyen tartalommal jétt 1étre a
szerzddés, mert ez mind a Kkereset, mind a viszontkereset
megitélésénél elsddleges kérdés volt. Arra a kOvetkeztetésre
jutott, hogy a gépbérleti dij nem szdmolhato el, és mivel a
felperes azt elszdmolta, az alperes tulfizetésbe keriilt. A felperes
az alperes elszdmoldsara az egyes dijtételek vonatkozdsadban
nyilatkozatot nem tett és kiilén bizonyitdsi inditvdnyt sem
terjesztett eld.

Mivel azok az  okok, kérilmények, amelyek mérlegelésével a
Valasztottbirésdg az alperes szdmitdsdt helyesnek fogadta el,
tovdbba annak indokoldsa sem vizsgdlhato feliil az 4&dllam birdsaga
dltal, a birdsdag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a felperes
altal felhozott okok nem alkalmasak a kézrend sérelme
megallapitdsara.

Az ligy eldadhatdosdga megsértése tekintetében (Vbt.55.S5 (1) bekezdés
c) pont) a birdsdg utalt a Vbt.27.8-dra, az Eljardsi Szabdlyzat
17.8 (2) bekezdésére, s ennek alapjdan vizsgdlta a keresetben
eldadottakat. Megallapitotta, hogy az alperes tébbszdr tett
nyilatkozatot a gépbérlethez kapcsolodd teljesitési igazoldsok
vonatkozdsdban, és a valasztottbirdsdgi eljdrds irataibol kitidnden
a felperes is - jegyzdkdényvben, illetve irdsban tett beadvdnyaiban
- kifejtette a véleményét az 1.3.3. pontban irtakkal kapcsolatban.
Ugyanigy a 7.2. pontban irt végszamla tekintetében is tdébbszor tett
nyilatkozatot.

A birdsdg kiemelte, bdr a vdlasztottbirdsdgi itélet tartalmazza,
hogy a felperes kévetelése nem peresithetd - és erre az alperes
valoban nem hivatkozott korabban -, de ez a kériilmény a
vdlasztottbirdésdgi 1itélet meghozatalakor nem birt jelentdséggel,
tehdt a felperesnek az ligy eldterjeszthetdségével kapcsolatos joga
nem sérilt.

A tisztességes eljdardssal kapcsolatos kereseti kérelem
(Vbt.55.5(1)bekezdés e) pont) vonatkozasdban kifejtette, hogy az
indokoldsnak a felperes altal megjeldblt tévedésel nem meritik ki az



alapelv sérelmét, mert ezeknek nem volt déntd jelentdsége az itélet
meghozatalakor. Ezek nem tekinthetdk olyan sulyos eljdrdsi hibanak,
amely az itélet érvénytelenitését eredményezné.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében - tartalma szerint - kérte a
jogerds  itélet  hatdlyon  kiviil helyezését és a  keresetnek
megfelelden a vdlasztottbirdsagi itélet érvénytelenitését, valamint
az alperes perkéltség megfizetésére kotelezését. Allitotta, hogy a
jogerds itélet sérti a Vbt. 55.§8 (1) bekezdés c) és e) pontjat,
valamint a (2) bekezdés b) pontjat.

Kérelme indokolasaban kifejtette, hogy helytallé a  jogerds
itéletnek az a megdllapitdsa, mely szerint a Vdlasztottbirdsdg
itélete érdemben nem birdlhato feliil. A keresetében nem az egyes
bizonyitékok mérlegelését vagy értékelését vitatta, hanem magat a
birdsdgi eljdrds elvi alapjat képezd bizonyitdsi teherre vonatkozo
szabdlyok megsértését allitotta. Utalva a keresetében kifejtettekre
dllitotta, hogy az alperes d4dltal eldterjesztett viszontkereset
tekintetében a jogerds itélet nem kiilénbbztette meg a fél
nyilatkozatdt és a birdsag dltal mérlegelhetd bizonyitékokat.

A viszontkereset mellékleteként benyujtott elszdmolds az alperes
nyilatkozatdnak mindsilt. A valasztottbirdsagi eljdrdsban a
bizonyitdsi eljdrds arra irdnyult, a felek kézd6tt milyen
tartalommal 7jétt 1létre a szerzddés. Jollehet a Valasztottbirdsag
azt dllapitotta meg, hogy a felperes nem tudta igazolni a
gépbérleti megdllapodds létrejéttét, ebbdl azonban nem kdvetkezhet
az, hogy az alperes 4&ltal adllitott tartalmi szerzd8dés létrejottét
bizonyitottnak Ilehet tekinteni és az alperes 4dltal &llitott - a
felperes dltal el nem fogadott - dijtételek és mennyiségek képeznék
a felek kozdétti elszamolas alapjat. Miutdn a felperes vitatta, hogy
az alperes 4dltal 4llitott tartalmu szerzddés joétt volna 1étre
kbzottiik, ebbdl adoddan vitatta a dijtételeket, mennyiségeket 1is.
Maga az alperes 1is azt dllitotta, hogy mivel a felperes teljesitési
igazolassal nem rendelkezik, ezért csak igazsdgligyi épitésiigyi és
geodéziai szakértd véleménye alapjdn lehetne megdllapitani azt,
hogy a felperes mennyi munkdt végzett és azért milyen mértékd
vdllalkozdi dij jdr. Ennek ellenére nem inditvadnyozott szakértdi
bizonyitast, igy a tulfizetés mértéke sem szdamithato ki. A
tulfizetés tényére vonatkozdéan a Valasztottbirdsdg nem tudott
mérlegelni, mert nem volt mérlegelhetd ok és koOriilmény.

Azért litkdzik tehdat a kdézrendbe a Valasztottbirdsdg itélete, mert
ugy adott helyt az alperes viszontkeresetének, hogy azt az alperes
semmilyen ténnyel vagy kdériilménnyel nem bizonyitotta.

A kézrend sérelmét jelenti az 1s, hogy a vdlasztottbirdsdg a
bizonyitdsi terhet megforditotta és azt vdrta el a felperestdl,
hogy cdfolja a viszontkeresetben megjelblt Osszeget, s ennek
eredménytelensége jogkdvetkezményét vonta le. Ez ellentétes az
Eljdrdsi Szabdlyzat 35.§8-dval, mely igy sérti a Vbt. 55.8 (1)
bekezdés e) pontjat is.



A kbzrend sérelmét allitotta az indokoldsi kételezettség megsértése
kapcsan 1is, mert a Valasztottbirdsdg nem tért ki a megtamadasi
hatdridé lejdrtdra vonatkozo felperesi és a semmisségl okokra
hivatkozo alperesi érvekre.

Az ligy eldadhatdsaga kérében (Vbt. 55.§8 (1) bekezdés c¢) pont)
fenntartotta azt az eldaddsat, az alperes nem d&llitotta, hogy a
felperes nem az 4altala készitett szerzddés 1.3.3. pontjdnak
megfelelden jart el a szamla kiallitasakor, ezért a
vdlasztottbirdésdgi itéletnek ez a hivatkozdsa jogszabalysértd,
ugyanis a felperes e kOrben nem tudta kifejteni az alldspontjat.

Nem hivatkozott arra sem az alperes, hogy a 7.2. pont szerinti
végszdmla hidnydban a kdévetelés nem peresithetd. Vitatta a jogerds

itéletnek azt a megallapitdsat, hogy mely koriilményekre
hivatkozdssal utasitotta el a Valasztottbirdsag a felperes
keresetét. Tovabbra 1is 4allitotta, hogy a Valasztottbirdsdag az

itéletét 1legaldabb részben olyan jogi alapra helyezte, amelyet a
felek kérelme nem tartalmazott, emiatt az ellenérdekd félnek nem
volt modja arra, hogy ligyét eldterjessze (BH2014.21).

A Vbt. 55. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra hivatkozdssal
eldadta, bar megallapitotta, hogy az iratok tartalmdval ellentétes
tényeket régzitett a Valasztottbirdsdg itéletében, azonban a
jogerds itélet szerint ez nem meriti ki a tisztességes eljdrdssal
kapcsolatos alapelv sérelmét, mert az itélet meghozatalakor ennek
nem volt déntd  jelentdsége. A felperes vitatta, hogy a
vdlasztottbirdsagi itéletbdl megallapithatod lenne, mely
kériilmények, milyen sulyu mérlegelése vezetett a felperesi kereset
elutasitdsdhoz.

Kifejtette, az 4dllam birdsdaga nem teheti meg, hogy feliilbiralja az
egyes bizonyitékok értékelését, de nem teheti meg azt sem, hogy ha
érvénytelenitésre okot adod indok megdallapithatd, akkor mérlegelije,
a Vdlasztottbirdsdg az egyes ténybeli vagy jogi koériilmények kdziil
melyeket vett kisebb vagy nagyobb sullyal szamitdsba.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdalydban vald  fenntartdsat. Utalt arra, hogy a felperes
gyvakorlatilag megismételte a kereseti kérelmét. Részletesen
kifejtett dlldspontjabol megdllapithatdan teljes mértékben
egyetértett az elsdfoku birdsdag itéletében foglaltakkal.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.

A Kuria megdllapitotta, hogy az elséfoku birdsdg részletesen és
alaposan megindokolt itéletében helytalldan vizsgalta a felperesnek
a kézrend megsértése, s azon beliil a tisztességes eljardshoz valod
jogdnak megsértése kapcsdn eldterjesztett kereseti kérelmét abbol a



szempontbdol, hogy a Vdlasztottbirdsdg a viszontkeresetrdl, illetve
a keresetrdl bizonyitdsi eljdards lefolytatdsa nélkiil hatarozott-e.
A vdlasztottbirdsdgi iratok részletes vizsgdlatabol helyesen vonta
le azt a kévetkeztetést, hogy a Valasztottbirdsdg a viszontkereset
vonatkozdsaban is vett fel  bizonyitdst. Azt, hogy milyen
bizonyitdsi eszkézt 1at alkalmasnak a meggydzddése kialakitdasdra, a
Vdlasztottbirdésdg doénti el. Az alperes &llitdsdt ugyan a felperes
vitatta, azonban a Valasztottbirdsag a rendelkezésre alilo
bizonyitékok mérlegelése alapjan meghozta a hatdrozatdt, és ennek a
feliilvizsgdlatdra - ahogyan arra az elsdfokli birdésdg helyesen
hivatkozott - s vdlasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitése Iirdnti
perben nincs jogl lehetdségq.

A Kuria ebben a kbrben tovabbra is hangsulyozza, hogy a
vdlasztottbirdésdagi itéletnek a kézrendbe iitkézés megvaldsuldsdahoz
olyan sulytd megdllapitdst, vagy olyan jogkdvetkezmény alkalmazdasat
kell tartalmaznia, amely a felek szerzddéses jogviszonyan tulmutat
és a kb6zbsségre kihatd, nem kivdnatos kévetkezménnyel jar -
megingatva a kézdbsségnek a k6zjo, a kbzerkSlcs és a jogrend altal
feltételezett rendhez fiiz8dd bizalmat.

Ezek a tartalmi feltételek a jelen ligyben vizsgadlt
vdlasztottbirdsagi itéletben nem allnak fenn, igy nem
jogszabalysértd a jogerds itélet abbol az okbol, hogy nem
dllapitotta meg a kézrend megsértésére hivatkozd érvénytelenitési
ok fenndlldsat.

A Vbt. 55.§ (1) bekezdés c) pontjaban foglalt érvénytelenitési ok
megvalodsuldsdnak vizsgalata kérében nem tévedett az elsdfoku
birésdg, amikor a valasztottbirdsdagi eljdrds iratai alapjdn
megdllapitotta, a felperesnek volt lehetdsége arra, hogy
nyilatkozatot tegyen a szerzddés 1.3.3. pontja, valamint a 7.2.
pontja tekintetében, és ezt meg 1is tette. Az ligyét e tekintetben
tehdt eldadhatta. Ebbdl kévetkezden nem sértette meg az elsdfoku
birdsag a Vbt. 55. § (1) bekezdés c) pontjdaban foglaltakat, amikor
ennek az érvénytelenitési oknak a megvaldsuldsdt sem taldlta
megdllapithatdnak.

A Vbt. 55. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt rendelkezések

megsértése sem d4dllapithato meg. A vdlasztottbirdsagi itélet
esetleges ténydlldsbeli tévedésel - ahogyan azt az elsdfoku birdsdg
helytalldan megdllapitotta - a vdlasztottbirdsagi itélet
indokoldasabol levezethetden nem befolydsoltdk az itélet
rendelkezéseit. Emiatt valdban nem mindsiilhetnek olyan sulyu
eljdrasi hibdnak, amely az itélet érvénytelenitését
eredményezhetné. Nem kévetett el tehdt jogszabdlysértést az

elséfoku birdsag akkor, amikor a keresetet ebben a tekintetben 1is
elutasitotta.

A kifejtett 1indokokra tekintettel a Kuria a jogerds itéletet
hatdalydban fenntartotta a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjan.



A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp.78.8 (1) bekezdése
alapjan kételes megfizetni az alperes feliilvizsgdlati eljdrdssal
kapcsolatban felmerilt koltségét, amely az alperes jogi
képviseletével felmeritilt ligyvédi munkadijbdél &l1l1. Az ligyvédi
munkadij J&sszegét a Kairia a birdsdgi eljdrdsban megallapithatod
ligyvédi kéltségekrdl szold 32/2003. (VIITI.22.)IM. rendelet 3.8 (2)
bekezdésének a)-b) pontja, (5)-(6) bekezdése, és a 4/A.S (1)
bekezdése alapjdn dllapitotta meg, figyelemmel az elvégzett ligyvédi
tevékenységre 1is.

Budapest, 2015. szeptember 29.
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