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A ...i Itélétabla dr.Vajda Attila tigyvéd altal képviselt felperesnek dr.Karsay Zséfia ligyvéd
altal képviselt L.r., Il.r., lll.r., dr.Araté-Horvath Adrienn tgyvéd altal képviselt V.r. alperesek
ellen élettarsi vagyonkdzésség megosztasa irant a ...i Térvényszék el6tt folyamatba tett
perében Gy6rott, 2016.évi februar hd 15.napjan P.20.345/2015/37.szam alatt hozott itélet
ellen a felperes részérdl 38.sorszam alatt benyujtott fellebbezés, valamint az l.r. alperes
részérdl Pf.3.sorszam alatt benyujtott csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kovetkezé

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes tulajdoni
hanyadat a Telepiilés 1 ....hrsz. alatt nyilvantartott, Telepiilés 1...szam alatti lakohaz, udvar
megjeldlésii ingatlanban 13/100 részre,

a Telepiilés 1 ...hrsz. alatt nyilvantartott ....szam alatti izlet megjeldlésti ingatlanban 30/100
részre,

a Telepiilés 1 ....hrsz. alatt nyilvantartott....szam alatti vendéglé és udvar megjeldlésu
ingatlanban 30 /100 részre felemeli.

A felperes és az l.r. alperes kozott létrejott k6zds tulajdont akként sziinteti meg, hogy a
Telepiilés 1 ...hrsz. alatti ingatlanban a felperes 13/100, a Telepilés 1... hrsz. alatti
ingatlanban 30/100, mig a Telepiilés 1....hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanban 30/100
részben fennallo felperesi tulajdoni hanyadokat az I.r. alperes tulajdonaba adja.

A ll-1ll. és V.r. alpereseket ennek tlirésére kotelezi.

Az l.r. alperes altal a felperesnek 60 napon belll fizetend6 megvaltasi ar O0sszegét
8.763.200 (nyolcmillio-hétszazhatvanharomezer-kettdszaz) forintra felemeli.

Az élettarsi ingd vagyon Kkorébdl mell6zi a tekézd arukészletének (612.000
/hatszaztizenkettéezer/ forintnak) az elszamolasat.

Az L.r. alperes altal a felperesnek 30 napon bellil fizetendé hasznalati dij 0sszegét
2.700.000 (kettomillio-hétszazezer) forintra felemeli az elséfoku itéletben irt késedelmi
kamatok érintetlenll hagyasa mellett.

2016.szeptember 15.napjatdl - a megvaltasi ar kifizetéséig - koteles az l.r. alperes a
felperesnek minden honap 15.napjaig megfizetni havi 37.500 (harminchétezer-6tszaz)
forint hasznalati dijat.

Az itélétabla a fentieket meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belll megfizetni az I.r. alperesnek 400.000 (négyszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.



Koteles a felperes az illetékes addhatdsag felhivasaban irt id6ben és médon megfizetni az
allamnak 1.900.000 (egymillio-kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket, mig az
l.r. alperes ugyanilyen moédon 920.940 (kilencszazhuszezer-kilencszaznegyven) forint
fellebbezési és csatlakozo fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas:

Az els6foku birésag az ujabb eljarasban meghozott fellebbezéssel tamadott itéletében
megallapitotta, hogy a felperes a Telepilés 1 ....hrsz-u ingatlanban 11/100, a Telepiilés 1
....hrsz-u és a Telepiilés 1 ....hrsz-u ingatlanban 25/100-25/100 részben tulajdonjogot
szerzett.

A felperes és az l.r. alperes kozott 1étrejott kdzos tulajdont megsziintette akként, hogy a
Telepiilés 1 ....hrsz-u ingatlanban a felperes 11/100, mig a Teleplilés 1 ....hrsz-u és ....hrsz-
U ingatlanban meglévé 25/100-25/100 tulajdoni hanyadat az I.r. alperes tulajdonaba adta.
Koételezte az I.r. alperest, hogy 60 napon belll fizessen meg a felperesnek 6.616.000 forint
megvaltasi arat.

Az élettarsi k6z6s ingdvagyont megosztotta akként, hogy a felperes tulajdonaba adta a
birtokaban 1évd vagyontargyakat: tekéz4 arukészletét (612.000 forint) az "A". Kft. értékét
(500.000 forint) és a kdzos pénzbdl 122.000 forintot, mig a tovabbi k6z6s vagyoni ingoét az
azokat birtoklé I.r. alperes tulajdonaba adta.

Kotelezte az l.r. alperest, hogy hasznalati dij cimén 30 napon belll fizessen meg a
felperesnek 2.437.500 forintot és ezen 6sszeg utan 2013.junius 1.napjatdl a kifizetés
napjaig jaré torvényes mértékd késedelmi kamatat, mig 2016.februar 15.napjatol - a
megvaltasi ar kiegyenlitéséig - fizessen meg a felperesnek havi 37.500 forint hasznalati
dijat.

Ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet jogerére emelkedése utdn megkereste az illetekes Telepllés 2i Jarasi Hivatal
Foldhivatalat, hogy mindharom ingatlan  vonatkozasaban a ... Birdsag
P.20.095/2011/2.sorszamu végzésevel elrendelt perfeljegyzést torolje.

Kotelezte a felperest, hogy az adéhatdsag felhivasaban irt id6ben és mddon fizessen meg
az allamnak 994.400 forintot, mig az l.r. alperes ugyanilyen médon 418.400 forint
feljegyzett kereseti illetéket.

Kotelezte az l.r. alperest, hogy a ... Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara
fizessen meg az allamnak 185.180 forint allam altal elblegezett szakértdi dijat, mig a
fennmaradé ugyanilyen 6sszegu szakértdi dijat az allam viseli.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az l.r. alperesnek 399.000 forint
perkdltséget.

Megallapitotta, hogy ezt meghalad6an a felperes és az Il.r. alperes a koltségeiket maguk
viselik.



itéletének tényalldasa szerint a felperes és az l.r. alperes hazastarsak voltak, de
hazassagukat a ...i Varosi Birdsag felbontotta. A peres felek tobbek k6zott birdi egyezséget
kotottek a hazassagukbdl sziletett két kiskoru gyermek elhelyezése, tartasa és a
Telepiilés 1, ...szam alatti ingatlan hasznalata vonatkozasaban. Az itélet szerint az
életk6zdsség 1998.majusaban szakadt meg.

Roéviddel a hazassag felbontasa utan a felperes és az l.r. alperes kibékiltek és egyutt
éltek, amely egyuttélésikbdl 2006.majus 6.napjan L utonevi gyermekik sziletett.

Az egyittélés alatt az I.r. alperes hizassaga el6tti kilénvagyonat képezd Telepllés 1
...5zam alatti csaladi hazon - amelyen a ll-lll.r. alperesnek haszonélvezeti joga van -
kiilbnb6z6 beruhazasokat eszkdzoltek. Az egylttélés alatt megvasaroltak azt a saroktelket
Telepiilés 1ben, amelyen az élelmiszerbolt és a vendéglé felépilt. A vendéglét 2010-ben L
palyazaton nyert pénzbél bovitették.

Az |.r. alperes, mint egyéni vallalkozé mikodtette a boltot és a vendéglét, tovabba bérelte a
Telepiilés 2, ...szam alatti tekéz6t.

Az egyuttélés alatt kerllt megalapitasra az "A". Kft., amely a telepiilés 2 i tekéz6 bérletét
2010.november 10-t6l atvette. A kft. egyszemélyes alapitdja és ugyvezetdje a felperes volt.
A kft. felszamolas ala kerilt, majd 2015.majus 4-én a cégbirésag a cégnyilvantartasbol
torolte.

A felperes 2008.6ta allt munkaviszonyban az l.r. alperes egyéni vallalkozasaban 2010
0széig, azéta munkaviszonya nincs.

A felperes és az l.r. alperes élettarsi életk6zossége véglegesen 2010.szeptember 12-én
megszakadt, ekkor a felperes a k6zds lakasbol elkdltdzott.

A felperesnek 2010.szeptemberétdl 2013.marciusaig terjedd idészakban minddsszesen
1.394.000 forint gyermektartasdij hatraléka keletkezett.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét részben alaposnak itélte.

Allaspontja szerint nem volt vitds, hogy a felperes ész az Il.r. alperes 1998.nyaratol
2010.szeptember 12.napjaig érzelmi, gazdasagi k6zdsségben élt egyutt. A Ptk.578/G.§. /1/
bekezdése értelmében vizsgalta az egyuttélésik alatt a szerzésben vald kdzremikddésik
aranyat.

A rendelkezésre allo eljarasi adatok alapjan megallapitotta, hogy a felperes és az I.r.
alperes jovedelme lényegesen magasabb volt a kimutatott jdvedelmiknél, a vendéglé és a
bolt mellett id6szakosan egyéb vendéglatd egységeket is béreltek, ezekbdl jelentbs
bevételre tettek szert.

A felperes hozzajarulasa korében értékelte, hogy a vendéglatasban mindennaposan,
kozbs épitkezésben, annak szervezésében sziikség szerint részt vett, a boltban
alkalomszer(en segitett. O nyitotta a boltot, az alkalmazott megérkezése utan ment at a
vendéglébe. Szervezte a rendezvényeket, foglalkozott a vendégekkel, a balokon részt vett
a jegyszedésben, a rendfenntartasban.



Az L.r. alperes hozzajarulasa korében figyelembe vette, hogy a gyermekeket 6 latta el, és
vitte iskolaba, minden reggel a boltban kezdett. A bolt és a vendégl6 tekintetében is intézte
az arubeszerzést, konyvelést, minden adminisztraciot, és hattér munkat, tartotta a
kapcsolatot a miikddéshez szikséges cégekkel, délutan visszament a zarashoz. A
vendéglébe esténként - sziikség szerint - ment el, hogy a bevételt elhozza. O vezette a
haztartast, nevelte a k6z6s gyermekeket. Az I.r. alperes kiemelkedé munkabirasa lényeges
tényez6 volt az élettarsi vagyon gyarapodasaban. A boltban és a vendégldben is
alkalmazottai dolgoztak, ugyanakkor sziikség volt az élettarsak kdzrem(ikbdésére is.

A fentieket mérlegelve a felperes hozzajarulasi aranyat 25 %-ban, mig az I.r. alperesét 75
%-ban hatarozta meg.

Az els6foku birosag allaspontja szerint az Lr. alperes mint egyéni vallalkoz6
maganvagyona és a vallalkozasi vagyona nem kulénilhet el, igy a vallalkozéi vagyonra is
kiterjed a kdz0s szerzés vélelme. Ezért az egyéni vallalkozas vagyontargyait ugyanugy be
kell allitani a vagyonmérlegbe, mint az élettarsak egyéb ingo és ingatlan vagyonat.

l. Ingatlanok
I/1. Teleplilés 1, ...(....hrsz.) csaladi hazban t6rtén beruhazasok

Az l.r. alperes kulénvagyonat képezd és a llI-lll.r. alperesek haszonélvezetével terhelt
ingatlanban 2002 évben bels6 atalakitds és nyilaszaré csere tortént, 2005-ben 40 m?2
alaptertulet(i lakrészt hozzaépitettek, 2007-ben pedig raktar, kerités és kapu készilt. A
97.sorszamu igazsagugyi ingatlanforgalmi szakért6i szakvéleményt elfogadta és ez
alapjan megallapitotta, hogy a beruhazasok elétt az ingatlan értéke 6.655.000 forint volt, a
beruhazasoké 5.126.000 forint.

A 2005.évi érték igy mindésszesen 11.781.000 forint. A beruhazas a teljes érték 44/100
része (5.126.000/11.781.000 forint). Ebbél a felperes hozzajarulasa 25 %, igy a tulajdoni
hanyad 11/100 rész.

Az ingatlan jelenlegi 6sszforgalmi értéke 9.070.000 forint, a haszonélvezet 1.814.000 forint
értékcsokkentd hatasu. Igy a tiszta érték 7.256.000 forint.

Két kiskoru gyermek bentlakasaval kapcsolatos értékcsdkkenést 6sszesen 10 %-ban, azaz
907.000 forintban allapitotta meg.

igy a felperes 11/100 tulajdoni hanyadanak értéke: 698.390 forint.

I/2. Telepiilés 1....szam alatti vendéglé és a ....szam
alatti élelmiszerbolt

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a két felllépitmény alapja eredetileg egy tébb
helyrajzi szam alatt nyilvantartott saroktelek volt, amelyet 2003. évben 1.100.000 forint
vételaron az I.r. alperes nevére vasaroltak meg a peres felek.

A/ Elelmiszerbolt (Telepiilés 1 ....hrsz.)

A 2003.évben elbontott romos épllet helyére 2004.novemberében készilt el az
élelmiszerbolt, amelyhez egy 25 m2-es kdonnyliszerkezetes raktar is tartozik.



Az uj eljarasban készilt F T altal készitett 13.sorszamu igazsagugyi ingatlanforgalmi
szakvélemény alapjan az ingatlan értékét 6.830.000 forintban fogadta el, ezt a peres felek
sem vitattak.

igy a felperesnek a 25/100 tulajdoni hanyada alapjan 1.707.000 forint jar.

B/ ... vendéglé (Telepiilés 1...hrsz.)

A bolttal k6z6s saroktelek ... utcara néz6 részére 2006.tavaszan kezdddott a vendégld
épitése, 2006.december 16-an nyitottak.

Az épitkezéshez a R Takarékszovetkezettdl 2006.julius 5-én 15.000.000 forint hitelt vett fel
az l.r. alperes, amelyet az életk6zo6sség megszakadasa utan egyedil torlesztett.

A felperes allaspontja szerint a beruhazas tovabbi finanszirozasa kd6z6s vagyonbdl tortént,
mig az l.r. alperes nyilatkozata értelmében a M V A t61 5.650.000 forint kdlcsont vett fel.
Ezzel szemben az elséfoku birésag tényként allapitotta meg, hogy a M V A javara a
Telepiilés 1....hrsz-u ingatlanra 2010. évben lett bejegyezve 4.800.000 forint jelzalog a
kdlcson biztositasara. Ezen dsszeget tehat a 2006.évi beruhazasra nem hasznalhattak fel.

A felek a vendégl6t 2010.évben bdvitették, ennek bekerulési koltsége 18.000.000 forint
volt. A beruhazas fedezete - a k6z6s vagyonon feliil -a M V A 4.800.000 forintos kdlcséne
és az l.r. alperes altal felvett 600.000 forint csaladi kdlcsén volt.

2009.évben az l.r. alperes L palyazatot nyujtott be a vendéglé bdvitésére, amelynek
kerettben a M V H 2010.oktober 28.napjan kelt hatarozatdban 11.115.257 forint
tamogatasi 6sszeget allapitott meg. Ennek kifizetésére azonban 2011 és 2012 évben tébb
részletben kerdlt sor.

A beruhazas a vendégl6 nyitdsakor nem volt teljesen kész, 2010.szeptemberében a peres
felek egyez6 el6adasa szerint a készlltségi fok 75 % volt.

Az els6foku birésag elfogadta az I.r. alperes azon el6adasat, hogy a beruhazasi
koltségekhez a szileitdél 3.000.000 forintot, mig nagybatyjatol J F t6l tovabbi 3.000.000
forint kélcsént kapott, amely a vendéglé atalakitasara keriilt felhasznalasra. igy ez az
O0sszeg kozos adossagnak tekintend6. A kdlcsont - 800.000 forint kivételével - az I.r.
alperes fizette vissza az életk6z6sség megszakadasa utan. A fennmaradé 800.000 forint is
6t terheli.

Az épitkezéshez a M V A tdl felvett hitelt az l.r. alperes 2010.szeptembere 6ta egyeddl
fizette.

A vendégl6 jelenlegi dsszforgalmi értékét az uj eljarasban F T 13.sorszamu nem vitatott
szakvéleménye alapjan 24.560.000 forintban allapitotta meg, a felperes 25/100
tulajdonjoga alapjan 6.140.000 forint jar.

Il. Ingésagok

Az els6foku birdsag a II/5.pontban a bolt, vendéglé és a tekézb arukészletének értékét az
Uj eljarasban beszerzett igazsagligyi konyvszakértdi szakvélemény alapjan hatarozta meg.
gy az 5/c tételszam alatt feltiintetett tekéz6 arukészletét 612.000 forintra tette. E
vonatkozasban megallapitotta, hogy a tekéz6ét az I.r. alperes alkalmazottjaként Gizemeltetd



felperes a meglévd készlet felhasznaldsat igazolni nem tudta. Amikor az l.r. alperes
2010.oktober 15-én az l.r. alperestdl a tekéz6t atvette ez az arukészlet mar nem volt meg.

A vagyonmérleg 11 tételszam alatt feltlintetett L palyazatbol a beruhazasok teljes
befejezése utan 2011 és 2012 évben az l.r. alperesnek 6sszesen 11.115.257 forint kerlt
atutalasra. Az elséfoku birosag ezt az 6sszeget az l.r. alperes kilénvagyonanak tekintette,
igy azt k6z0s vagyonként nem szamolta el.

Allaspontja szerint a vendéglé bévitéséhez ezen dsszeg nem lett felhasznalva. A palyazat
elkészitésében kizardlag az l.r. alperes vett részt, a befolyd 6sszeg a vallalkozas olyan
haszna, amely az életk6z0sség megszakadasakor nem allt rendelkezésre.

A kdz0s ingok dsszértékét 16.953.112 forintban hatarozta meg.

ll. Egyéb igények

A felperesnek a bolt és a vendégl6 utan jaré hasznalati dij 6sszegét F T igazsagugyi
ingatlanforgalmi szakvéleménye alapjan a boltra havi 25.000 forint, a vendéglére havi
125.000 forint &sszegben redlisnak itélte. igy itélethozatalig terjedé idészakra -
2010.december 15-t6l 2016.februar 15-ig - a felperest a 25 %-0s hozzgjarulasa alapjan
2.437.500 forint illeti meg.

A telepiilés 2 i tekézd - az l.r. alperes altal el6terjesztett beszamitasi igény elszamolasaval
nem latott jogi lehet6séget, mert ezen igények egy része a kft. elleni felszamolasi
eljarasban, illetve a munkatigyi birdsag el6tt érvényesithetd.

4./ Az L.r. alperes altal az életk6z6sség megszakadasa utan a kdzds vagyont terheld
kételezettségekre fizetett 6sszegek

a./ P életbiztositas 376.128 ft

b/MVA +5.133.201 ft

c./ R Takarékszovetkezet + 2.649.200 ft

d./ kb6z6s adossag + 6.000.000 ft
0sszesen 14.158.529 ft

A felperes fizetési kotelezettsége (25 %) 3.540.000 ft.
IV.6z06s tulajdon megsziintetése

1./ ... (ti csaladi haz

Ezen ingatlanbdl a felperest a 11/100 tulajdoni hanyada alapjan megilleti 698.390 forint.
2./ Bolt

Az ingatlanbdl a felperest a 25/100 tulajdoni hdnyada alapjan 1.707.000 forint illeti.



3./ Vendéqglé
A felperest a 25/100 tulajdoni hanyada alapjan 6.140.000 forint illeti.

igy a felperesnek az ingatlanokbdl jaré6 megvaltasi ar 6sszege 8.546.000 forint.
V. Elszamolas

Az els6foku birésag az élettarsi kdzds vagyoni ingosagok dsszértékét 16.953.112 forintban
hatarozta meg. Ennek 25 %-a kerekitve 4.238.000 forint.

A felperes tulajdonaba adta a birtokaban lévé 1.234.000 forint ingdésagot, igy az
ingovagyonbdl 3.004.000 forint illeti meg a felperest.

A felperes az ingatlanokbol (8546.000 ft) és az ingokbdl (3.004.000 ft) dsszesen
11.550.000 forint illeti meg. Ezen 6sszegbdl levonasba helyezte a kézds vagyont terheld
adossagok 25 %-at 3.540.000 forintot és elmaradt gyermektartasdij cimén 1.394.000
forintot, mindosszesen 4.934.000 forintot.

igy az l.r.alperes 6.616.000 forint megfizetésére kotelezte élettarsi kdzds ingod- és ingatlan
vagyon elszamolasa fejében.

Ezen tulmenden az I.r. alperes koteles a felperes részére megfizetni 2010.szeptember 15-
t6l az itélethozatalig terjed6 id6re 2.437.500 forint hasznalati dijat és ezen &sszegnek
2013.junius 1.napjatol a kifizetés napjaig jard térvényes mértékli késedelmi kamatat,
valamint 2016.februar 15.napjatol - a megvaltasi ar kiegyenlitéséig - havi 37.500 forint
hasznalati dijat.

Az elso6foku itélet ellen a felperes fellebbezést, mig az I.r. alperes csatlakozé fellebbezést
nyujtott be.

A felperes fellebbezésében kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat akként, hogy az
itélétabla a teljes keresetének adjon helyt és az I.r. alperes viszontkeresetét utasitsa el.
Egyben a szerzéshez valo hozzajarulas aranyat 50-50 %-ban hatarozza meg.

Igényt tartott az els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére is.

Fellebbezésének indokolasa szerint az els6foku itélet torvénysértd. A tényallast részben
nem a valosagnak megfeleléen allapitotta meg, és a megallapitott tényallasbol helytelen
jogi kdvetkeztetést vont le.

Szerzési és hozzajarulasi arany:

Elsddlegesen vitatta a szerzéshez valo hozzajarulas aranyat.

Allaspontja szerint a kd6zds életvitel és kdzds gazdalkodas soran felmeriil feladatok és
kotelezettségek elvégzésekor a kdzrem(ikddésuk egyenldé aranyu volt, ennek aranyaban
szereztek k6zds tulajdont.

Hangsulyozta, hogy klasszikus csalddmodellben éltek, k6zdsen nevelték a gyermekeiket.
A kdz6s haztartas és a kdzds vallalkozasokkal jaré feladatok elvégzése toltdtte ki teljes
idejuket. Ugyanakkor egyikiik sem végzett tobbletmunkat a masikhoz képest.



Kiemelten hivatkozott arra, nincs a perben rendelkezésre allé bizonyitékok mérlegelésének
olyan modja, amely megalapozhatna az els6foku birésag altal megallapitott szerzési
aranyt. Hangsulyozta a térvényszék sem jeldlte meg, hogy konkrétan melyek voltak azok a
bizonyitékok, amelyek ezt a megallapitasat megalapozzak.

6.000.000 forint csaladi kolcson:

Allaspontja szerint az elséfoku birésag megalapozatlanul fogadta el az l.r. alperes altal
felvett 6.000.000 forint csaladi kdlcsont (itélet indokolasa 14.oldal 4.pont).

Az l.r. alperes nem bizonyitotta, hogy a koélcson valdéban felvételre kertlt, a koélcson
felvételérdl 6 tudott volna és azokhoz hozzajarult volna. Az sem allapithaté meg, hogy
konkrétan mire kerlt a kdlcson felhasznalasra.

Hivatkozott arra is, hogy a kdlcsbnszerzédéseket a felperes csak a 2013.junius 24.napjan
csatolta a peres iratokhoz és egyik szerzGdésen sem szerepel az 6 alairasa. Mindkét
kdlcsont kizardlag az I.r. alperes részére adtak. A szerzédéseken alapuld6 pénzmozgas
nem KkerUlt objektiven igazolasra. Nincs teljes bizonyitd erejli maganokirat sem. Megitélése
szerint KK és KT az |.r. alperes kozeli hozzatartozoi, téluk elfogulatlan tanuvallomas nem
varhato.

Allaspontja szerint kiilén kotelezettségvallalas hianyaban nem tartozik helytallni a masik
élettars altal kotott kdlcsdnszerzédésekbdl eredd kotelezettségekert.

Tekéz6 arukészlete:

Nem értett egyet a tekézd arukészletének Osszegszerliségével és vitatta az
elszamolhatdsag tényét is.

Megitélése szerint a tekéz6 arukészletét maximum 497.662 forintban lehetett volna
elszamolni.

E korben hangsulyozta, hogy 2008-t6l 2010.szeptember 12.napjaig egyszerl
munkavallaléként dolgozott. Az életk6zosséguk megszakadasa utan mar nem voltak
élettarsak, kozottiik csak munkaltatoéi - munkavallaloi kapcsolat allt fenn. igy a tekézd
arukészletének elszamolasa nem jelen perre, hanem a munkatigyi perre tartozik.

L palyazat:

Vitatta az els6foku birdsag azon jogi allaspontjat, hogy a L palyazatban nyert 11.115.257
forint - amely a kdzbsen épitett, kdzbsen Uzemeltetett, kbzdsen bdvitett vendéglére
vonatkozott - az I.r. alperes kuldnvagyona lenne.

Azt elismerte, hogy a konkrét kifizetésre az életk6z0sség megszakadasa utan kertlt sor, ez
azonban nem teszi a pénzdsszeget az alperes kuldénvagyonava. Az elbiralas és a fizetés
alapjat képezd épitkezés élettarsi vagyonkdzosseguk fennallasa alatt, k6z6s szervezésben
tortént. Igy a pénzkovetelés az életkdzdsség megszakadasakor - 2010.szeptember
12.napjan - fennallt, ezért kozés vagyoni kovetelésként kell elszamolni.

Az 5.133.201 forint és a 2.649.200 forint kérdése:



Vitatta az életk6z6sség megszakadasa utan a M V A részére fizetett 5.133.201 forint, az R
Takarékszovetkezet részére fizetett 2.649.200 forint elszamolasara vonatkozo itéleti
rendelkezéseket.

A torvényszék itéletének 14.oldal 4.pontjaban megalapozatlanul allapitotta meg, hogy az
élettarsi életk6z0sség megszakadasa utan az I.r. alperes altal az alapitvanynak, illetve az
R Takarékszovetkezet részére fizetett fenti 6sszegeket a részére jaré kdvetelésbél le kell
szamitani.

Az élettarsi kapcsolat megsziinése utan felmertld I.r. alperest mint vallalkozét terheld
koltségeket és kiadasokat az & terhére nem lehet elszamolni. A vallalkozast 2010.
szeptember 12.napjat kovetéen az alperes egyedil Uzemeltette, annak minden elénye,
haszna az 6 terhére esik.

Hangsulyozta, hogy az élettarsi kapcsolatbdl ered6 vagyonkdzésség szabalyozasa nem
esik teljesen egybe a hazassagi vagyonk6zdsség szabalyaival. Kilon kotelezettséget nem
vallalt egyik tartozas vonatkozasaban sem.

Hivatkozott arra is, hogy az l.r. alperesnek a k&ézds vagyon megosztasara vonatkozo
viszontkeresete megalapozatlan, hiszen rossz anyagi helyzetére vald hivatkozassal
koltségmentességi kérelmet is elGterjesztett. Ennek alapjan megallapithatd, hogy az I.r.
alperes készpénzvagyonnal nem rendelkezik, tehat nem képes a megvaltasi arat
megfizetni. A teljesitbképességét az l.r. alperes allaspontja szerint megfeleléen, felhivas
ellenére sem igazolta.

A fentiekre figyelemmel az lett volna célszer(, ha az elséfoku birdsag megallapitotta volna
mindharom ingatlan tekintetében az 50-50 %-os tulajdoni hanyadat és ezt bejegyeztette
volna az ingatlan-nyilvantartasba.

Az l.r. alperes csatlakoz6 fellebbezésében kérte az els6foku itélet akként torténd
megvaltoztatdsat, hogy a Telepiilés 1, ... szam alatti ingatlanban a felperes 11/250
aranyban, a Telepllés 1 ....hrsz. alatti és a ....hrsz. alatti ingatlanokban 1/10 - 1/10
aranyban szerzett tulajdont.

Kérte a felperesnek jutd megvaltasi arat 1.030.000 forintra leszallitani. Mell6zni kérte a
hasznalati dij fizetésre vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezést is.

Igényt tartott az els6- és masodfoku perkdltség medfizetésére.

Fellebbezési ellenkérelmében a csatlakoz6 fellebbezéssel nem érintett részben az
els6foku itélet részbeni helybenhagyasat kérte.

Szerzési arany:

Fellebbezésében vitatta az els6foku birésag altal megallapitott 25 %-0s szerzési aranyt.
Allaspontja szerint a kihallgatott K K, KT, N L, P Z, Pné B H tanuk vallomasa alapjan az
allapithaté meg, hogy a tanuk altal részletezett felperesi tevékenységhez képest 6 volt az,
aki intézte az 6sszes hivatalos Ugyet: a kdnyvelést, az adminisztraciot, a hattérmunkat, az
arubeszerzést, illetve tartotta a kapcsolatot a miikddéshez sziikséges cégekkel. Mindezek
olyan jelent6s tobbletmunkak voltak napi szinten, igy ehhez képest minimalisra tehet6
felperes kdzremikoddése a vendéglében, illetve a boltban.



Ezen tulmenden az elséfoku birébsag nem vette figyelembe a haztartdsban végzett
munkajat, hiszen a teljes haztartas rea harult a gyermekneveléssel egyiitt.

Vitatta, hogy a felperes altal eléadottak szerint ,un. klasszikus csaladmodellben éltek".

A fentieket értékelve az allapithatd meg, hogy az 6sszes feladat 90 %-at 6 végezte, igy a
felperes kézrem(ikddési aranya 10 %.

l. Perbeli ingatlanok:

1./ Telepiilés 1, ...szam alatti ingatlan

Elfogadta, hogy az ingatlanban a k6zds beruhazas 44/100 részaranyt képez. Ennek 10
%-a illeti a felperest az ingatlanbdl, igy a tulajdoni részaranya 11/250.

F T szakvéleménye szerint az ingatlan értéke: 9.070.000 forint. Ezt terheli a Il-lll.r.
alperesek haszonélvezeti joganak szakért6 altal megallapitott 1.814.000 forint 6sszeg(i

értékcsokkenése.

A kiskoru gyermekek lakottsagara figyelemmel F T szakvéleménye alapjan
gyermekenként 10-10 %-ot kért figyelembe venni, ez 6sszesen 1.814.000 forint.
A fenti dsszegeket figyelembe véve a felperesnek a tulajdoni hanyada alapjan jar:

239.448 forint.
2./ Telepiilés 1, ....szam alatti ingatlan (Uzlet)

A felperes tulajdoni hanyada 1/10, ezt a forgalmi értékre vetitve a felperes jutdja:
683.000 forint.

3./ Telepiilés 1, ...szam alatti ingatlan (vendégld).

A vendégl6 jelenlegi forgalmi értéke 24.560.000 forint. Ebbdl a felperes jutodja: 2.456.000
forint.

igy a harom ingatlanbdl a felperest ésszesen 3.378.000 forint illeti.
Ingbsagok:

Az els6foku birésag altal megallapitott 6sszértéket 16.953.112 forintot elfogadta. Ezen
0sszegbdl a felperest 10 %-os kdzremikodésére figyelemmel 1.695.311 forint illeti meg. A
felperes természetben kapott 1.234.000 forintot, igy ingdsagokbal jar neki 461.311 forint.

Il. Terhek elszamolasa:

1./ A ko6zds addssagok korét az elséfoku itélet Ill/4.pontja helyesen rogziti, az
14.158.529 forint. Ezen 6sszeg 10-a, azaz 1.415.853 forint terheli a felperest.

2./ ElImaradt gyermektartasdij igény 1.394.000 forint.

Az Osszes tartozas: 2.809.853 forint.

igy a felperesnek a harom ingatlanbél és az ingdésagokbol eredéen 1.030.000 forint jar.



lll. Hasznalati dij iranti igény:

Vitatta az elséfoku itéletnek a hasznalati dij megallapitasara vonatkozd rendelkezését.
Hangsulyozta, 6 nem akadalyozta a felperest sem a vendéglé, sem a bolt hasznalataban.
A boltban és a vendégloben valéban 6 folytatta az életk6z6sség megszakadasa utan is a
vallalkoz6i tevékenységét, de a felperessel sem a boltban, sem a vendéglében nem
lehetett volna k6zds vallalkozoi tevékenységet végezni. Ennek oka az, hogy a felperes
nem volt egyéni vallalkozd, masrészt pedig a felperes vele szemben durva magatartast
tanusitott.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes az ingatlanok tulajdonjogahoz kapcsolodo koéltségekhez
nem jarult hozza, ezért méltanytalan, hogy neki még hasznalati dijat is kell fizetnie.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes altal vitatott 6.000.000 forint csaladi koélcson
kérében hangsulyozta, hogy a meghivatkozott tanuk vallomasa és a becsatolt okirat
igazolja a 6.000.000 forint kdlcson felvételét.
El6éadta, hogy a 2011.aprilis 4.napjan kelt ellenkérelmében, illetve a 2012.januar 20.
napjan elbterjesztett beadvanyaiban szintén hivatkozott a 6.000.000 forint 6sszegu csaladi
kdlcsdnre, amelyet egyediil 6 fizetett vissza.

Allaspontja szerint az elséfokl birdsag helyesen szamolta el a k6zds vagyoni ingdsagok
korében a tekéz6 arukészletét. Az L palyazat altal az életk6zdsség megszakadasa utan
folyositott 6sszeg korében kiemelten hivatkozott arra, hogy a palyazat ugyeit teljes
egészében 6 intézte, és a palyazatir6 Sz K minden kérdésben vele egyeztetett, ezt a
tanuvallomasa is igazolja.

Hangsulyozta, hogy a palyazattal kotelezettségek is jarnak. Az utolso kifizetéstdl szamitott
6 évig neki kell Gzemeltetni a vendéglét. Addig nem idegenitheti el €és nem adhatja bérbe.
igy helyesen szamolta el az elséfoku birésag a kiildnvagyonaként az utdlag folydsitott
pénzosszeget.

A MV A és az R TakarékszOvetkezet felé az életk6zo6sség megszakadasa utan
visszafizetett kdlcséndket a bolt és vendégld felépitéséhez hasznaltak fel. igy a felperes
koteles lett volna ezek térlesztéséhez hozzajarulni, ennek azonban nem tett eleget. Ezért a
tulajdoni aranyanak megfeleléen koteles az altala egyedul visszafizetett kdlcsont
megfizetni.

A teljesitbképessége korében kiemelten hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag
felhivasara csatolta az R Takarékszovetkezet igazolasat arrél, hogy 15.000.000 forint
erejéig teljesitoképes.

Ugyanakkor a megtartott fellebbezési targyalason a Pf.10.sorszamu jegyzdékényvhoz A/2
alatt csatolta az R Takarékszdvetkezet Telepllés 1i Kirendeltségének 2016.szeptember
27.napjan kelt igazolasat arr6l, amely szerint ,l.rend(i alperes neve, mint egyéni vallalkozo
kérelme alapjan az R Takarékszovetkezet részérdl nyilatkozunk, hogy az ugyfél
eléminésitése megtortént, és az elébmindsités alapjan 15.000.000 forint erejéig az tgyfél
hitelképes. Az R Takarékszovetkezet nyilatkozata nem mindsul hiteligérvénynek."

A felperes fellebbezése és az l.r. alperes csatlakozé fellebbezése az alabbiak szerint kis
részben alapos.



Az itél6tabla allaspontja szerint az els6foku birésag az ujabb eljarasban a lefolytatott
bizonyitasi eljaras adatait a Pp.206.§ -aban foglalt elveknek megfeleléen értékelve
megalapozott tényallast allapitott meg, az ebbdl levont jogi kOvetkeztetését és érdemi
dontését az alabbiak szerint részben osztotta.

I Szerzési arany

A felperes fellebbezésében tdmadta az els6foku birdsag altal megallapitott 25 %-os
szerzési aranyt és azt 50 %-ban kérte meghatarozni. Kiemelte, hogy a térvényszék nem
jeldlte meg azokat a bizonyitékokat, konkrétumokat, amelyek déntését megalapoztak.

Az itélétabla részben alaposnak itélte a felperes ezen fellebbezési érvelését.

Az itélet 6.oldal elsé felében 6sszefoglalva rogziti, hogy a felperes a vendéglatasban
minden nap, az épitkezésen szukség szerint, a boltban alkalomszer(ien segitett.

Az L.r. alperes a gyermekek ellatasa mellett minden nap a boltban kezdett, arubeszerzés,
kényvelés, adminisztracidé, minden hattérmunka a feladata volt. Kiemelkedé munkabirasa
volt az a tényezd, hogy az élettarsi vagyon gyarapodott.

Helyes az a felperesi érvelés, hogy a bizonyitékok mérlegelése e kdrben elmaradt, mivel
az eljarasi adatok rendelkezésre allnak, ezért azt az itélétabla potolja.

Az itélétabla részletesen vizsgalta ennek érdekében a tanuk vallomasat. KE, Sz K, N SZ
érdektelen tanuk vallomasa szerint az alperes intézte a palyaztatast, a beszerzéseket. ,Ha
gond volt a bolttal, mindig Sz hivott fel, 6 jart az értekezletekre, arubemutatdkra is." vallotta
N SZ az F vezetbje (47.szamu jegyz6kdnyv 6.oldal). H L né a boltban korabban
alkalmazott volt, tanuként eléadta, hogy az alperes az arubeszerzést intézte, a felperes a
vendéglében balt szervezett, rendfenntartassal foglalkozott, de elszamolni itt is az
alperessel kellett. P P érdektelen tanu elmondta, hogy a vendéglében a felperes akkor
szolgalt fel, amikor nem volt alkalmazott. Sz CS né érdektelen tanu szerint szintén az
alperes intézte a beszerzést, de a felperes is segitett a boltban az aru behordasaban. A
felperes a régi kisebb boltban 2 6rat, a nagyobban 5-6 6rat dolgozott, kasszas is volt, ha
kellett. A fizetést az alperes adta, de neki kellett felmondani is, 6 vette at a bevételt.

Az 55.sorszamu jegyz6konyv 12.oldalan Cs J érdektelen tanu elmondta ,Sz inkdbb a
boltban, T a vendéglében dolgozott." A tanu iranyitotta 6ket a L Alapitvanyhoz és a
palyazatot az alperes intézte.

Tanuk voltak a vendéglében zenéld P Z, F A akik elmondtak, hogy , T a jegyeket szedte, a
Sz a pultban volt." T M vallotta, a felperes a kocsmat, az alperes a boltot vitte. A tanu az
épitkezésen kémlves volt, és ugy nyilatkozott, hogy ,ott mindent a T intézett". V A szintén
kdm(ivesként dolgozott és & tanuvallomasa soran el6adta, mindketten kijartak az
épitkezésre, mindegyikikkel meg tudott beszélni mindent. Ugyanigy nyilatkozott T A
kéml(ives is. V P fuvaros volt a telep épitkezéseinél, aki elmondta, hogy a felperessel
beszélt meg mindent. K L gépkocsivezeté elmondta, hogy az épitbanyag szallitasokat a
felperes rendelte meg, ugyanezt vallotta T G tanu is. Ugyanakkor H | érdektelen tanu
szerint mindketten dolgoztak a boltban, kocsmaban és az épitési anyagok beszerzésében
is.



Mindezen vallomasokat 6sszevetve az itélétabla megitélése szerint az allapithaté meg,
hogy az élettarsi vagyon gyarapodasanak motorja, szellemi ki6tléje, majd megvalositoja is
az l.r. alperes volt. Az 6 innovativ, beruhazasokra, fejlesztésekre kész magatartasa miatt
valt lehetove, hogy a felek egyaltalan vallalkozasba kezdtek, s6t azt jelentés mértékben
gyarapitottak.

A felperes is részt vett ezekben a vallalkozasokban, de korantsem olyan teremt6 mddon
mint az l.r. alperes. Az L.r. alperes volt az is, akire a csaladi lét szervezésének a harom
gyermek nevelésének gondja harult. Az kétségtelen, hogy értékelni kell kell6 sullyal a
tanuk vallomasat abban, hogy a felperes mindkét vallalkozasban dolgozott, tébbnyire a
vendéglében tevékenykedett, s6t a bevételeket nével6 modon balokat, rendezvényeket
szervezett. Emellett ki kell emelni az épitkezések soran kifejtett szervez6 magatartasat is,
amelyre bizonyitékok allnak rendelkezésre.

Mindezt Osszevetve az itélétabla arra a meggydzédésre jutott, hogy 30-70 % a felek
hozzajarulasi aranya. Ezzel modositotta az elséfoku dontés idevagd szamitasait.

Il 6.000.000 forint csaladi kélcson:

A felperes tamadta a fenti kélcsén felvételét azzal, hogy azt terhére nem lehetett volna
elszamolni, mivel nincs bizonyitva annak felvétele és visszafizetése. Elettarsak voltak, nem
hazastarsak, a becsatolt szerz6déseket nem irta ala. A szerzddéseket joval a per
meginditasa utan csatolta az alperes, a meghallgatott tanuk pedig elfogultak, mert
hozzatartozok.

Az itél6tabla e kdrben osztotta az elséfoku itélet idevagé megallapitasait, indokait és
dontését.

Az elséfoku eljaras adatai alapjan tényként allapithaté meg, hogy ez a beruhazas
eléfinanszirozassal készllt és nincs olyan eljarasi adat, ami azt igazolna, hogy ezen a
szlkséges Osszegen kivll a felek maguk rendelkeztek volna 6nerével. A beruhazas pedig
nem vitasan k6zO6s vagyon lett, még ha ehhez mindketten eltéré aranyban is jarultak
hozza.

Toretlen a biréi gyakorlat abban, hogy az életk6zosség alatt felvett hitelbdl tortént
beruhazas akkor is k6zds vagyon, ha a hitelt az életk6zésség megsziinése utan csak az
egyik fél fizeti vissza. Az egyedilli torlesztés pedig nem kulénvagyoni, hanem csak a masik
féllel szembeni megtéritési igényt alapozza meg.

Nem vitasan a felperes ezeket a kdlcsdnszerzédéseket addsként nem irta ala, azonban az
itélétabla megitélése szerint a felperes tudomassal birt arrél, hogy az l.r. alperes altal
felvett hitelek az ingatlanoknal kertltek felhasznalasra, hiszen a beruhdzasokban 6 is részt
vett az l.pontban részletezettek szerint. (itélet indokolas 13.oldal) Ugyanakkor ezen
ingatlanokban 6 is tulajdoni hanyadot szerzett a beruhazasok eredményeként. igy az
itélétabla allaspontja szerint a felperes rautald magatartassal hozzajarult ezen kdlcséndk
felvételéhez és azoknak az ingatlanban térténd felhasznalasahoz.

Az élettarsi k6zds vagyont pedig nem csak a vagyonkozdsséghez tartozo aktivak, hanem a
passzivak is képezik. Erre figyelemmel a felperes is koteles a szerzési aranyanak
megfeleld6 mértékben az |I.r. alperes altal az életk6zdsség megszakadasa utan
kizarolagosan fizetett kdlcsdnok rea esé részének a megfizetésére.



. Tekéz06 arukészlete

Az itélétabla ezen tétel kérében (vagyonmérleg 5/c) osztotta a felperes fellebbezési
érveléset.

Az els6foku eljaras adatai alapjan tényként allapithatd meg - ezt az elséfoku birésag is
rogzitette - hogy a felperes 2008 évtél 2010.oktober 15.napjaig az l.r. alperes alkalmazottja
volt és e minéségben lizemeltette a tekézét. igy helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy
a 612.000 forint 6sszeg elszamolasa munkaligyi perre tartozik, ezért mell6ztik az
elszamolas korébdl.

IV. L péalyazat

Az els6foku eljaras adatai alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birdésag, hogy az
l.r. alperes a palyazat iranti kérelmét még az egyuttélés ideje alatt nyujtotta be, dea MV H
211/2005/124/21/2009.szamu - 2010. oktober 28.napjan kelt - hatdrozataban itélte meg a
11.115.257 forint 6sszegl tamogatast (P.20.095/2011/39/A/3.). A tamogatas folyositasa
nem vitasan 2011. és 2012.év kdzott tobb részletben tortént.

Megallapithatd, hogy a tamogatas odaitélésére az életk6zb6sség megszakadasa utan -
2010.szeptember 12. - kerllt sor, igy ez az 6sszeg kdzés vagyonnak nem mindsul. Az
élettarsi kd6z0s vagyoni vélelem csak az egyuttélés ideje alatt keletkezett aktivakra és
passzivakra vonatkozik. Ami az el6finanszirozas keretében megvalosult, azt a felperes
javara az els6foku bir6sag helyesen szamolta el.

V. Az MV A és az R Takarékszbvetkezet részére kifizetett 6sszegek:

Az itélétabla ezen két tétel tekintetében nem osztotta a felperes fellebbezési érvelését.
Mindkét kdlcson felvételére a felperes altal sem vitatottan az egyuttélés ideje alatt kerlt
sor és azt a peres felek a vendéglé |étesitésére és bdvitésére forditottak. igy a felperes
tulajdoni hanyadaban benne szerepel az ezen beruhazasokkal kapcsolatos gyarapodas.

A kdzo6s vagyon fogalma kdzgazdasagi és jogi értelemben egyarant az aktiv (pozitiv) és a
passziv (negativ) vagyoni elemekbdl all. Ezért a felperes a szerzéshez valo hozzajarulasa
aranyaban koteles megfizetni az l.r. alperesnek ezen két kdlcsonbél az életkdzbsség
megszakadasa utan kizardlag az Il.r. alperes altal visszafizetett 6sszegeket. Ennek
O0sszegszerliségét az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, és azt a felperes sem
vitatta.

V1.6z0s tulajdon megsziintetése:

Az itélétabla nem osztotta a felperes azon fellebbezési érvelését, hogy az ingatlanok
vonatkozasaban kizardlag az 6 tulajdonjogat kellett volna bejegyezni és a kdzos tulajdon
megszintetését melldzni.

Az itélétabla teljes egészében egyetértett az els6foku birésag ezzel kapcsolatos jogi
allaspontjaval és az itélet indokoldsaban foglaltakkal. A Telepilés 1i ....hrsz-u Telepiilés 1,
. szam alatti lakdhaz, udvar megjeldlésli ingatlan - amely vonatkozasaban a Il-lll.r.



alperesnek haszonélvezeti joga all fenn - a felperes lakja a hazassagbdl sziletett két
kiskoru gyermekkel egytitt. A boltot és a vendéglét is mint egyéni vallalkozé 6 izemelteti.
Ezen tulmenéen a felperes tulajdoni hanyada lényegesen kisebb az l.r. alperesénél és
vallalkozéi igazolvannyal sem rendelkezik. Ezért az elséfoku birosag a régi Ptk.148.8./2/
bekezdése alapjan megalapozottan adta mindharom ingatlan tekintetében a felperest
megilleté tulajdoni hanyadot az I.r. alperes tulajdonaba.

Az itélétabla allaspontja szerint az I.r. alperes teljesitbképessége megallapithato, hiszen a
fellebbezési targyalason a 10.sorszamu jegyz6kdnyvhéz A/2 alatt becsatolta az R
Takarékszodvetkezet azon igazolasat, hogy ,Az ugyfél eléminésitése megtortént és az
eléminésités alapjan 15.000.000 forint erejéig hitelképes". Nem vitasan ez az igazolas
hiteligérvénynek nem mindsul, de ennek ellenére az l.r. alperes teljesitoképessége
megallapithatd, hiszen a korabban felvett hiteleit mar visszafizette a takarékszovetkezet
részére.

Az itélétabla a szerzési aranynak 10-90 %-ra torténé mérséklése, illetve a hasznalati dij
mell6zése tekintetében nem osztotta az I.r. alperes csatlakozo fellebbezését.

Az itélétabla a felperes szerzési aranyanak 10 %-ra torténé6 mérséklésére az itélet
indokolas |. pontjaban részletesen kifejtett allaspontja alapjan nem latott jogi lehetéséget.
Az ezzel kapcsolatos déntésének indokait az itélétabla mar részletesen kifejtette, ezuttal
csak utal a részletezett mérlegelésre.

A bolt és az uzlet tekintetében a hasznalati dij fizetés jogalapja fennall, mivel a felek
tevékenységébdl szarmazd, vagy attdl figgetlen kd6zds vagyoni szerzés mar nem all fenn
az életk6zosség megszakadasat kovetéen. Az élettarsi életk6zdsség alatt szerzett kdzos
tulajdonra ezen id6t6l kezdédden az 1959.évi IV.tv-nek a kdzOs tulajdonra vonatkozd
szabalyai az iranyadok.

A Ptk.141.§-a alapjan a ko6zds tulajdonban allé dolog hasznai a tulajdonostarsakat a
tulajdoni hanyadok aranyaban illetik meg, és ilyen aranyban terhelik 6ket a dolog
fenntartasaval jar6 és a dologgal kapcsolatos egyéb kiadasok.

A dolog hasznan azt az - els6sorban vagyoni elényt értjlik - ami a dolog rendeltetésszeri
hasznalataval jar, vagy hasznositasabél szarmazik. igy a felperest mint tulajdonostarsat
ezen vagyontargyaknak a hasznalati dija illeti meg, amely az adott esetben a bérbeadas
esetén elérhetd vagyoni ellenszolgaltatassal azonos. A Pk.8.szamu allasfoglalas
értelmében a hasznokban valé részesedés id6szaki, pénzbeli kiegyenlitése fejében a
tarstulajdonos hasznalati dij fizetésére koteles (BH.2000/448, BH.1999/410).

Az els6foku birdsag a beszerzett igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakértéi szakvélemény
alapjan helyesen allapitotta meg, hogy 2010.szeptember 15-t61 2016. februar 15.napjaig a
felperes részére 2.437.500 forint hasznalati dij jar, mig a folyamatos hasznalati dij 6sszege
havi 37.500 forint. Az itél6tabla a hasznalati dijjal kapcsolatos fizetési kotelezettséget
2016.szeptember 15.napjaig lejartta tette, igy a felperest ezen a jogcimen 2.700.000 forint
illeti meg.

Az itélétabla a tulajdoni hanyad felemelése ellenére sem emelte fel a hasznalati dij
O0sszegét, mivel ezzel kapcsolatban a felperes fellebbezési igényt nem terjesztett el6.



Az itélétabla alaposnak itélte az alperesnek a lakdhazas ingatlan tekintetében a
gyermekenként 10 %-os mértékl értékcsokkenés elszamolasat.

F T igazsagugyi ingatlanforgalmi szakért6 a P.20.095/2011/115.szamu jegyz6kdnyv
2.oldalan meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy a lakottsagra gyermekenként 10 %-
ot kell figyelembe venni.

A fentieken tulmenden az itélétabla tdbbek kozott értékelte a csaladvédelmi szempontokat,
a gyermekek szamat és korat, a lakas alaptertiletét, az ingatlan adottsagait és hasznalati
modjat is.

A szakeértdi szakvéleményben foglaltakat és a fentieket értékelve a lakdhazas ingatlannal
20 %-os értékcsOkkenést szamolt el a két kiskoru gyermek bentlakasara figyelemmel.

VII. Az ingatlanokkal kapcsolatos elszamolas:
A perben a peres felek k6z6étt nem volt vitas, hogy a Telepilés 1i ....hrsz-u lakdhazas
ingatlanban a felperes és az I.r. alperes élettarsi k6zds vagyoni beruhazas cimén 44/100
tulajdoni hanyadot szereztek. A 30 %-0s szerzési aranyt figyelembe véve igy a felperes
tulajdoni hanyada 13/100.

1./ ....hrsz-u lakohaz

Jelenlegi forgalmi érték 9.070.000 ft
Haszonélvezet értékcsokkentd hatasa - 1.814.000 ft
20 %-os lakottsag - 1.814.000 ft
Netto érték: 5.442.000 ft
A felperes 13/100 tulajdoni hanyadanak értéke 707.460 ft

2./ A Telepiilés 1i ... hrsz-u élelmiszerbolt jelenlegi forgalmi értéke: 6.830.000 forint.
A felperes 30 %-0s hozzajarulasi aranya alapjan a tulajdoni hanyada: 30/100.
Ennek jelenlegi értéke: 2.049.000 forint.

3./ A Telepiilés 1i ....hrsz-u vendéglé (75 %-os készlltségi fok) jelenlegi forgalmi
értéke 24.560.000 forint.
A felperes 30 %-0s hozzajarulasi aranya alapjan a tulajdoni hanyada: 30/100.
Ennek jelenlegi értéke: 7.368.000 forint.
VIIl. Felek kdzétti elszamolas a kévetkez6:

l./ Ingatlanokbdl a felperesnek jar

1./ ....hrsz-0 lakéhaz 707.460 ft

2./ ....hrsz-u élelmiszerbolt +2.049.000 ft

3./ ....hrsz-u vendéglo + 7.368.000 ft

Osszesen 10.124.460 ft
Il./ Ingésagok

Ingbésagokbal a felperes jutdja: 4.902.300 ft

Felperes természetben kapott: - 622.000 ft



Felperesnek jar: 4.280.300 ft

igy ingatlanbél és ingdsagokbol a felperest megilleti:

ingatlanokbol 10.124.460 ft
ingésagokbdl +4.280.300 ft
O0sszesen 14.404.800 ft

lll./Felperest terheld kotelezettségek:

1./ hatralékos gyermektartasdij: 1.394.000 ft
2./ kdz6s vagyont terhel6 addéssagok 30 %-a +4.247.600 ft
Osszesen 5.641.600 ft
Felperesnek jar: 14.404.800 ft
Felperest terheld kotelezettségek (l11/1-2) - 5.641.600 ft
Osszesen 8.763.200 ft

Ezen tulmenden a felperest megilleti a Vl.pontban lejartta tett 6sszesen 2.700.000 forint
0sszegu hasznalati dij.

Az itélétabla a IlI-1ll. és V.r. alpereseket a k6zd0s tulajdon megszintetésének a tlrésére
kotelezte, mivel errél az els6foku birosag nem rendelkezett.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp.253.§./2/
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A fellebbezési eljarasban a felperes tulnyomoé részt pervesztes lett (76 %), ezért az
itélétabla a Pp.81.§./1/ bekezdése értelmében 6t kotelezte az l.r.alperes felmerilt
masodfoku perkoltségének megfizetésére.

Az itélétabla a Pp.81.§./1/ bekezdése és a 6/1986/VI1.26./IM. rendelet 15.§./1/ bekezdése
alapjan kotelezte a tulnyomorészt pervesztes (76 %) felperest a rendelkezd részben
meghatarozott Osszegl feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére. Az L.r.
alperes ugyanezen jogszabalyi rendelkezések értelmében koételes megfizetni a
pervesztessége aranyanak megfeleld 6sszegl csatlakoz6 fellebbezési és fellebbezési
eljarasi illetéket.

..., 2016.évi szeptember hé 29.napjan
Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Robert sk.
a tanacs elndke eléado biré bird
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