Févarosi Itélétabla
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A Févarosi Itélétabla a dr. Bodolai Laszld iigyvéd (fél cime 1) &ltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Nehéz-Posony
Ugyvédi Iroda (igyintézd: dr. Nehéz-Posony Marton tgyvéd) &altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajtéd-helyreigazitéds irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2016. februar 19. napjan
meghozott 70.P.20.429/2016/5. szadmi itélete ellen a felperes részérdél 6.
sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

i1 téletet

A Févarosi Itéldétabla az elsdfoku birdsadg itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperest kiadd

..—nek 19.050 (Tizenkilencezer-0tven) forint mésodfoklu perkdltséget, és
téritsen meg az allamnak - a Nemzeti Add- és Vamhivatal kiilon felhivaséara
- 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléds

A felperes az ... Zrt.-vel egyilitt 2015. szeptember 23. napjan a
Szervezetének tagjava valt. A ... szama rendeletével mbédositotta a
szdma ... rendeletet, és ezzel 2016. Jjanuar 1-jétdl a tdkekodvetelmények

kalkulacidéjara vonatkozd szigorubb szamitasi mddok bevezetését irta el6,
a 3 éves felkészllési 1dét két és fél hdnapra roviditette.

Az ... ...—- 16-4n kelt ... szama hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a
felperesbdl és més, kapcsolt hitelintézetekbdl és pénzligyi, valamint
jarulékos vallalkozéasokbdél 4116 ugynevezett ...-csoportra mint ...kal
szoros kapcsolatban 4116 vallalkozédsokra kiterjed az &sszevont alapu
feliigyelet. A hatdrozat 3. pontja a felperes mint anyavédllalat széamara
eldirta, hogy szubkonszolidalt alapon feleljen meg az ... rendeletben irt
és egyéb eurdpai unids jogszabalyokban szerepld kotelezettségeinek.
Felperes 2015. ...-an rendkiviili kozgyllést tartott, majd az

hatdrozatdra tekintettel akként hatéarozott, hogy az alaptékéjét az
igazgatdésadg a hatdrozatban irt maximum 4.450.000.000 forint Osszeggel
felemelheti. A kordbban hozott ... szadma kozgyllési hatdrozatot ezen
kozgyllés mdédositotta, és a hatdrozat mdédositidssal egységes szerkezetbe
foglalt szovege szerint felhatalmazta a tdrsasdg igazgatdsadgadt a téarsasag
alaptdékéjének felemelésére. A felperes igazgatdsaga 2015. ...-a&n
megtartott 1lésén a ... szamu hatédrozattal médositott ... szama



ko6zgyllési hatéarozatban foglalt felhatalmazas alapjan ugy dontoétt, hogy a
felperes alaptdékéjét 4.249.029.000 forinttal felemeli. A 3. pont szerint
az igazgatdsadg az Gj részvények atvételére a hatdrozat 1. szama
mellékletében foglalt személyeket jeldli ki azzal, hogy jegyzési
elsébbségi jog gyakorléasa kizart. Az UJ részvényesek az Uj részvények
dtvételére és azok ellenértékének szolgdltatdsadra vonatkozd eldézetes
kotelezettségvallaldsi nyilatkozatot tettek. Az igazgatdésadgi hatérozat 1.
szami mellékletében Osszesen 31 jogi személy felsoroldsa szerepel,
amelyek takarékszovetkezetek, szovetkezeti hitelintézetek, illetve a

Zrt.

Az alperes altal szerkesztett ... cimd hetilapban ...-én ,..." cimmel,
se.." alcimmel Gjsadgcikk jelent meg. A cikk kiemelt bevezetd része
szerint ,0Gjabb ... belili hatalmi Utkdzet szintere lehet az ..., amelyben
- habar a tézsdén jegyzik - fontos részletek kdzlése nélkiil hajtottak

végre jelentds tdkeemelést".

A cikk az aladbbiakat kozli:

,Ez a per kacsa. Igazolni kell ...-ben, hogy a magyar allam tiszta
lapokkal jatszik" - értelmezte a ... informdtora a hirt, hogy a -
perben tadmadta meg az ... ... .—ai kozgyllésének hatdrozatait. Tette
ezt azért, mert kivil rekedt a nagyszabasu zartkorld tékeemelésen, amelyre
az omindzus részvényesi gyllés hatalmazta fel az igazgatdsagot. Az ...ban
a tdékeemelés bejegyzéséig 7,3 szazalékban tulajdonos, magyar allamot
képviseld ... ugyan kezdeményezte, hogy &llitsdk vissza az eddigi
részvényesek jegyzési elsébbségét, amit még 2014-ben - tobbek kozott az &
hozz&jaruldsaval - eltdrdltek, de leszavaztdk. Igy Uj tulajdonosként
kizarbélag a ... és harminc, titokban tartott kilétl takarékszovetkezet
jegyezhette le a névértéken 4,45 millidrd forintnyi 0j részvényt.A
pénzintézet immar megfelel a tdkepdtlédst szamdra tavaly oktdberben

stirgésséggel eldird ... elvarédsainak is...A legfelsdbb szinten egyeztették
az eseményeket, a résztvevdket utasitottédk, melyikiik mennyi pénz tegyen
be - stgtédk meg a ...-nek bennfentesek, amibdél az is kovetkezik, hogy

stlyos belharc dGlhat a hattérben."

Felperes 2016. janudr 12-én helyreigazitdsi kérelemmel fordult
alpereshez, amelyet az alperes 2016. Jjanuar 15-én atvett. Alperes a
felperessel kapcsolatban helyreigazitdst nem tett kozzé.

Felperes 2016. januadr 28-a&n keresetében kérte, hogy a birdsadg kotelezze
az alperest a kovetkezd helyreigazitd kdzlemény kozzétételére:

napjan a ... Hetilap nyomtatott lapszam 56-57. oldalén ,... - ..." cimd
cikkiinkben wvaldétlanul allitottuk, hogy a legfelsdbb szinten egyeztették
az eseményeket, a résztvevdket pedig utasitottédk, melyikiik mennyi pénzt

tegyen bele; a ... tékepdtldst irt a pénzintézetnek oktdberben. A valdsag
ezzel szemben az, hogy az felperes neve részvényeket jegyzd
vallalkozasokat nem utasitottédk. A ... nem irt eld tovabbi tdkepdtlast az

.-nak oktéberben."

Alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperesnek ezzel kapcsolatban nincs kereshetdségi
joga, mert az &llitds a tdkeemelésben résztvevd személyekre vonatkozik,
akik utasitésdrdl szdél a cikk. A mésodikként sérelmezett &llitéds kapcsén
kijelentette, hogy miutédn az ... eldirdsbdél nem a felperesre, hanem a
felperes tulajdonosaira kovetkezik kotelezettség, ezért ezen eldirés



kapcséan a felperes nem érvényesithet sajtdé-helyreigazitdsi igényt. Az
...—ében hozott, a felperes rendkivili kézgyllés Osszehivasara vonatkozd
eléterjesztésének A/3. pontjdban részletezett intézkedései
kozrejatszottak a felperes tdkeemelésének indokoltsadgdban, igy az allités
valds. Lényegtelen tévedésnek mindsiil az az &llitéds, hogy a tdkepdtlést
felperes szaméra irta eld az ..., amelyre tekintettel sajtd-
helyreigazitidst nem lehet érvényesiteni.

Az elséfokl birdsdg a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alperest kiadé ....-nek 19.050 forint
perkoltséget. Kotelezte a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg
az allam javara 36.000 forint le nem roétt illetéket.
A keresetet az Smtv. 12. § (1) bekezdése, a Pp. 343. § (1) bekezdése és a
PK 12. szamu allésfoglalds felhivasaval biralta el.
Megallapitotta, hogy a felperes &ltal sérelmezett Ujsagcikk Osszességében
valdban a felperesrdl, ezen beliil a felperesi hitelintézetben 2015. ...-
4n végrehajtott tdkeemelésrdl szdl, ennek lehetséges okait és
kériilményeit, kovetkezményeit boncolgatja. Allitja, hogy legfelsdébb
szinten egyeztették az eseményeket, a résztvevdket utasitottédk, hogy
melyikiik mennyi pénzt tegyen be. Az elséfokl birdsdg ezen kijelentés
kapcsan azt allapitotta meg, hogy a felperes személyes érintettsége nem
a4ll fenn, mert a kijelentés nem a felperesre vonatkozdan tesz
adllitéasokat. Ezen kijelentés azt az allitast tartalmazza, hogy
pontosabban meg nem hatdrozott legfelsébb szintrél - amely nem azonos a
felperessel - utasitottdk a tékeemelésben résztvevdket, amely személy
szerint szintén nem azonos a felperessel. A kijelentés a felperest
érinti, azonban a kijelentésben foglalt tevékenységnek a felperes csak
passziv elszenvedd&je, a cikk szerint a felperes a tdkeemelés kapcséan
semmilyen aktiv magatartdst nem tantsitott. Eszerint nem a felperes,
hanem a felperesen kiviilalld, tékeemelésben résztvevd személyek és az
ket utasitd, szintén kiviildlld harmadik személyre vonatkozdan tartalmaz
kozlést a kifogasolt rész. Ezért a felperes latszdlagos érintettsége
ellenére kereshetéségi joggal nem rendelkezik.
A masik, felperes altal sérelmezett kijelentés kapcsan az alperes azt
irja, hogy a pénzintézet immadr megfelel a tdkepdtldst szamdra tavaly
oktdéberben siirgésséggel eldird ... elvardsainak. A birdsag azt
dllapitotta meg, hogy a felperes kereshetéségi joggal rendelkezik. Itt a
elbirdsairdl van szd. Kétségtelen, hogy a tdkepdtlast valdjdban nem a
felperesnek, hanem a tulajdonosoknak kell teljesiteni. Azonban a
kijelentés UGjsagcikkben torténd megfogalmazidsa a felperest jeldli meg a
t8kepdtlési kotelezettség alanyaként, ezért az allitads fiiggetlenitl attdl,
hogy jogilag, pénziigyileg korrekt-e vagy sem, a felperesre vonatkozik. A
cikkben irt szovegbdl az atlagolvasd szamédra egyértelmlien az az
értelmezés kovetkezik, hogy a ... ...-ben kifejezetten a felperes részére
irt eld valamilyen sltrg&sségi tdékepdtlast, ami a valdsagnak nem felel
meg. Az ... egy altalédnos, valamennyi magyarorszagi hitelintézetre
vonatkozd tékemegfelelési kotelezettség alkalmazasanak hataridejét ...-
ében elbébbre hozta, de ezen eldirds nem kizardlag a felperesre
vonatkozik. Ezenkiviil az ... a felperes kapcséan annyiban hozott egyedi
rendelkezést, hogy amig a szoOvetkezeti hitelintegracid tagjait az EU
rendeletben eldirt tdékemegfelelés Osszevontan terheli, addig ezzel
szemben a felperes altal vezetett ...-csoport tagjait, bar részben tagjai
a szbvetkezeti integraciodnak, ezzel egyltt egyedi mbdédon sajat
tékemegfelelés terheli. Vagyis ezen rendelkezésbdl a felperesre



vonatkozdéan semmiféle egyedi tdkepdtlasi kdtelezettség nem kovetkezik,
egyedi rendelkezés kizardlag a felperesre is vonatkozd EU rendeletben
meghatarozott tdékemegfelelési kotelezettségek szamitadsanak mbdbdjara
vonatkozik. Ezen téves 4llitédsnak azonban az egész cikk teljes
mondanivaldéja szempontjabdél nincs jelentdédsége, igy az lényegtelen
tévedésnek minéstil. A teljes cikk Osszességében nem az ... ...-i
rendelkezésérdl, nem is a tékemegfelelési mutatdkrdl, ehhez kapcsolddd
esetleges tdkepdtlédsi kotelezettségrdl, hanem kifejezetten a felperesi
hitelintézetben 2015. ...-an végrehajtott tdékeemelésrdél, az abban
résztvevékrél, ennek korlilményeirdl, okairdl, kodvetkezményeirdl szdl. A
cikkben az ... rendelkezés mellékesen keriilt megemlitésre, mint a
t8keemelés egyik, a cikk altal ismertetett problémdk szempontjdbdl nem
jelentds kovetkezménye.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett.

Ebben azt inditvanyozta, hogy a Févarosi Itélétédbla az elsé8foku birdsig
itéletét valtoztassa meg és a felperes keresetének teljes egészében adjon
helyt, madsodlagosan inditvanyozta az elsdéfokl itélet hatédlyon kiviil
helyezését, az elséfokl birbdsdg UGjabb eljaréds lefolytatédsdra utasitésat,
Gjabb hatédrozat meghozatalét.

Fellebbezése indokaiként eldadta, hogy az elséd sérelmezett kdzléssel
kapcsolatosan az elséfokl birdsadg tévesen allapitotta meg a felperesi
kereshetéségi jog hiadnyat. A részvényjegyzésben résztvevdket ugyanis nem
utasitottdk, masrészt ez a felperes mikodésével kapcsolatos megallapités.
A Ptk. XXXV. Fejezete tartalmazza a részvénytdrsasadg szerkezetére
vonatkozd szabalyokat. A 3:268. § (1) bekezdése szerint a
részvénytarsasadg legfdébb szerve a kozgyllés. A kifogasolt szdvegrész
kornyezete egyértelmlen azt a hamis latszatot kelti, mintha a felperes
legfébb szerve Ggy hozott volna meg egy déntést, hogy utasitottdk a
kozgyllésen résztvevédket, hogy valamelyikiik mennyi pénzt tegyen be. A
szoveg kifejezetten a felperes tdkeemelésérdl szdl, nyilvanvaldan a
felperes megitélésére jelentds hatassal van az a korilmény, hogy
egyébként az igazgatdsadg altal kijeldlt részvényeseket felsébb szinten
egyeztetés utan utasitottdk volna, hogy milyen &6sszeggel emeljenek tdékét
az egyes résztvevék. Egy részvénytarsasag kozgyllésén torténtekkel
kapcsolatos valdtlan tény kozlése a részvénytdrsasdgra vonatkozik. Nem
elfogadhaté az az érvelés, hogy ennek a felperes csak passziv
elszenved&je, ezért perinditasi lehetdésége nincsen.

A mésodik kijelentéssel Osszefliggésben nem felel meg a valdsagnak az
alperesi allitéds, mert az ... nem irt eld tdkepdtlast a pénzintézetnek
...-ében. Ezzel azt a hamis képzetet kelti az olvasdban, hogy sziiletett
eqgy kizadrdlag felperesre vonatkozd tékepdtlasi hatédrozat, ami nem igaz. A
valdétlan kozlés lényegtelen tévedésnek nem tekinthetd, mert befolyadsolja
a felperes megitélését. Felperes allédspontja szerint a felvezetdben
taldlhaté azon szdvegrészbe, hogy a ,habar a tézsdén jegyzik - fontos
részletek kozlése nélkill hajtottak végre jelentds tdkeemelést" és a
srésztvevdket pedig utasitottak, melyikilk mennyi pénzt tegyen be", akik
»igy Osszesen 30,5 millidrd forintot toltak be a bankba" szdvegrészek és
,a pénzintézet immar megfelel a tdkepdtldst szamara tavaly oktdberben
stirgésséggel eldird ... elvardsainak is" azt a hamis latszatot kelti,
miszerint a ... slirgbsséggel eldirt tdkepdtldsi hatdrozata miatt kerilt
sor egy vitatott korilmények kdzott megtartott tdkeemelést eldird
kozgyllésre.



Alperes az elsé6fokl itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az elsé6foku birdsdg az elsd8fokl eljarads lényeges szabadlyait nem sértette,
ezért a Pp. 252. § (2) bekezdés alapjan az elsbéfoku birdsdg itéletének
hatédlyon kiviil helyezésére iranyuld inditvany alaptalan. A Jjogvita
elbirédlédsdhoz szlkséges mértékben az elsé6fokl birdsédg a tényalléast
feltédrta, az irédnyadd jogszabdlyokat maradéktalanul felhivta, a Fé6varosi
ftélétabla érdemi déntésével is egyetértett. Felperes fellebbezésével
60sszefiiggésben az aldbbiakra mutat ra.

A sajtdészabadsagrdl és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szd6ld 2010.
évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdés szerint, ha valakirél barmely
médiatartalomban valdétlan tényt &llitanak, hiresztelnek, vagy vele
kapcsolatban vald tényt hamis szinben tintetnek fel, kovetelheti olyan
helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlnik, hogy a kozlés
mely tényadllitédsa valdtlan, illetdleg megalapozatlan, mely tényeket
tintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a vald tények.

A PK 12. szamu &llasfoglaléds II. pontja szerint a kifogédsolt kodzléseket a
maguk egészében kell vizsgédlni, a kifejezéseket nem formédlis, hanem
valdésagos megjelenésiik szerint kell megitélni. A kozlemény egyméssal
Osszetartozd részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, tekintettel kell
lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogdsra. A helyreigazitast kéréd
személyének megitélése szempontjdbdl kozombds részletek, pontatlansagok,
lényegtelen tévedések nem adnak alapot a helyreigazitasra.

Alperes altal koézzétett cikk felperes altal sérelmezett allitasa szerint:
»BA pénzintézet immar megfelel a tdkepdtldst szamara tavaly oktdberben
stirgésséggel eldéird ... elvarasainak is"

A Févarosi Itélétabla az elséfoku birdsdg okfejtésével maradéktalanul
egyetértett, annak megismétlése nélkiil arra visszautal. Annak
megitélésénél, hogy mi tekinthetd kozombos részletkérdésben vald
tévedésnek, az alperesi kifejezéseket nem elszigetelten, hanem a
szdvegkdrnyezethez vald kapcsolata &dltal kell vizsgdlni, ekként donthetd
el, hogy alperes tényallitdsaival a valdésdgot meghamisitja-e. Ha a
kozlemény a maga egészében és Osszefiiggéseiben a valdsagnak megfelel, az
egészhez képest lényegtelen részlet helyreigazitéas alapjaul nem szolgal.
A kozvélemény tadjékoztatédsa szempontjdbdl nem jelentds, a megitélés
szempontjabdl kozombds részletek, pontatlansdgok nem értékelhetdek a
koézlemény egyéb részeitdl fiilggetlenil.

A cikk egésze a 2015. ...-ai koézgyllésen, majd az igazgatdsadg altal
meghozott hatdrozat &ltal végrehajtott alaptdke felemelés indokairdl,
kovetkezményeirdl szdl, kitér a kisrészvényesek helyzetére, a dontés
részvények Adrfolyamdra gyakorolt esetleges hatédséra, az ...-cégcsoport és
a takarékszovetkezeti integréacid kozotti kapcecsolatra. Emellett a ... ...
Zrt. tékeemelésbdl vald ,kiszoruléasa", tovadbbid a per meginditasanak vél
vagy valds okait elemzi. Megfelel a valdsagnak az, hogy a felperes
kdozgyllése 2015. .... napjan a hatdrozatat az ... szami rendelettel
médositott ... szadmld rendeletének vald megfelelés érdekében hozta, majd a
t8keemelést ennek alapjadn hajtotta végre, ennek allitasat a felperes nem
sérelmezheti.

A cikk egésze szempontjabdl azon kozlés valdtlansédga, hogy a tdkepdtlast
nem kizardlag a felperes szamédra irta eld az ..., olyan mellékes,
kozombds, a tartalmat nem érintd pontatlansédg, amely a felperes altal



idézett mondatrészekkel egyilittesen értékelve sem befolydsolja a cikk
mondanivaldjanak lényegét.

2. ,A legfelsdbb szinten egyeztették az eseményeket, a résztvevdket
utasitottédk, melyikiik mennyi pénz tegyen be."

A PK 13. szamu &llasfoglaléds I. pontja szerint sajtdé-helyreigazitést az
kérhet, akinek személyére a sajtdkdzlemény - nevének megjeldlésével vagy
egyéb médon - utal, vagy akinek a személye a sajtdkdzlemény tartalmibdl
felismerhetd. A jogi személynek mindésiilé, jogalanyisaggal rendelkezd
felperes sajtdé-helyreigazitast akkor kovetelhet, ha a kozzétett valdtlan
tény sajat stéatuszara, tevékenységére vonatkozik, létezését, mikodését,
érdekkorét érinti. Vizsgalni kell, hogy a kijelentés kifejezetten a
szervezetre, vagy a hozza tartozd természetes személyekre vonatkozik.
Sajtdé-helyreigazitds ugyanis csak sajat érintettségiik korlatai koézott
kérhetd.

A felperes fellebbezésében helyesen érvelt azzal, hogy ha a kijelentés a
felperes mikodését érinti, akkor az igényérvényesitésre anyagi
jogosultsdggal rendelkezik. Magasabb szintd kovetelményt a Ptk. 2:54. §
(1) bekezdés nem témaszt, irrelevédns ekként annak taglalédsa, hogy a
kijelentéssel érintett személy passziv vagy aktiv magatartédst tantusitott.
A masok altal megvaldsitott magatartéds ,passziv elszenvedd&je", amennyiben
a kijelentés mikodését érinti, helyreigazitds iradnti kérelem
eldterjesztésére anyagi jogosultsaggal rendelkezik. A cikk egésze
kifejezetten a felperes tdbkeemelésérdl szdl, okszerltlen ezért az a
kovetkeztetés, hogy az abban részt vevdk magatartadsara vonatkozd
kijelentés a felperest nem érinti. Kiildondsen igaz ez azért, mert ugyan a
»legfelsdbb szintet" képezd személyekre a cikkbdl pontosan kovetkeztetni
nem lehet, arra azonban kétségmentes kovetkeztetés nem vonhatd le, hogy
azok a felperestdl elkiiloniilt harmadik személyek. A cikk utolséd
bekezdéseiben az ...-cégcsoport szerepldi, ezen beliil az
jelzdlogintézet, tovdbbad a takarékszovetkezeti integréacidt irdnyitd
személyek kozott fenndlld koOlcsonds befolyadst taglalja, ebbdl a személyi
korb81l a felperes nem vonhatd ki.

Nem hagyhatdé emellett figyelmen kivil a felperes igazgatdsédga ... szamu
hatdrozatédnak 3. pontja, melyben az Uj részvények atvételére a hatarozat
1. szaml mellékletében foglalt személyeket valdban kijeldlte azzal, hogy
a jegyzési elsébbségi jog gyakorlasa kizart. Rogzitette, hogy az 10j
részvényesek a Ptk. 3:296. § (3) bekezdés alapjan az Uj részvények
dtvételére és azok ellenértékének szolgaltatdsédra vonatkozd eldbzetes
kotelezettségvallalédsi nyilatkozatot tettek. Az 1. szadmi melléklet az
igazgatdésdg altal az atvételre kijelolt személyeket felsorolja, kozdlve
az atvett részvények fajtadjat, darabszamédt, a kibocsédtasi értéket,
tovabbéd az atvett Gj részvények ellenértékét meghatdrozza. A kijelentés
ekként a felperesre vonatkozik, azonban helyreigazitédsra alperes azért
nem kdtelezhetd, mert a kijelentés a felperes igazgatdsdgénak ... szama
hatdrozata 3. pontja alapjan a valdésagnak megfelel.

Végezetlil felperes fellebbezési érvelése szerint a cikk valédjdban azt
sugallja, hogy a sltrgbsséggel végrehajtott tékeemelésre vitatott
korilmények kozott keriilt sor. Ez a jelentéstartalom azonban a valdsagot
nem tinteti fel hamis szinben, hiszen nem vitéds, hogy az ... perben
tédmadta a felperes 2015. .... napjan meghozott kozgyllési hatdrozatait.



A fentiekre tekintettel a F&varosi Itélétédbla az elsé8foku itéletet a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Miutén felperes a mésodfoku eljadrds sordn pervesztes volt, a Pp. 78. §
(1) bekezdés alapjan a le nem rétt fellebbezési illetéket kiildn
felhivasra az &llam javara koteles megfizetni. Ezt meghaladban alperes
jogi képviseletével felmeriild, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésben meghatdrozott 15.000 forint +AFA mértékd, Osszesen 19.050
forint igyvédi munkadij megfizetésére koteles.

Budapest, 2016. julius 5.

Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanécs elndke

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. . Hegedls Maria s.k.
eléadd bird bird

A kiadmany hitelétl:
Szirmai Nikoletta birdséagi igyintézd



