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7.P£.20.665/2016/3.

A Févarosi [télétabla a Ugyvédi Iroda altal képviselt Lrendi felperes neve (I.rendii felperes cime) L.
rendl és Il.rendi felperes neve (uo.) II. rendii felpereseknek - tigyvéd altal képviselt alperes neve
alperes ellen személyhez fiiz0d6 jogsértés megallapitasa irdnt inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2016. februar 24. napjan kelt 35.P.21.034/2014/40. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 41. sorszam alatt elterjesztett és 43. sorszam alatt részletesen megindokolt fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben, a kdvetkezok szerint valtoztatja meg:
— all rendi felperesnek jaré nem vagyoni kartéritést 500.000 (Otszazezer) forintra leszallitja;
— az alperes perkoltségfizetési kotelezettségét melldzi;
- az alperes illetékfizetési kotelezettségét 60.000 (Hatvanezer) forintra szallitja le, mig az
allam altal viselt kereseti illeték 6sszegét 60.000 (Hatvanezer) forintra emeli fel;
- megallapitja tovabba, hogy a II. rendli felperes és az alperes egyéb koltségeiket maguk
viselik.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az alperes ¢és a IlI. rendii felperes a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - felhivasra - az allam javara 88.000 (Nyolcvannyolcezer)
forint fellebbezési eljarasi illetéket.

A le nem rétt 40.000 (Negyvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A 1II. rendii felperes, valamint az alperes kozott kordbban parkapcsolat volt, amelybdl kozos
gyermek 1is sziiletett, a késObbiek folyaman azonban az I. rendl felperes és a II. rendu felperes
kozott alakult ki parkapcesolat. Az I-I1. rendl felperesek, valamint az alperes, tovabba a II. felperes
¢s az alperes kozos gyermeke vonatkozasaban tobb jsagcikk jelent meg, a peres felek tobb esetben
maganéletiikrol, a kozottiik kialakult konfliktusrol nyilatkoztak a sajtd részére. Az alperes a 2013-
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ban ,...." cimmel megjelent konyvében a sajat ¢letitjat bemutatva a II. rendii felperessel fennallt
kapcsolatat is részletezte, valamint tobb, a II. rendli felperest abrazolod, maganjellegii fotot is
felhasznalt a II. rendl felperes hozzéjarulasa nélkiil. Az alperes 2009 oktoberében 17.000.000 forint
Osszegll kolcsont bocsatott a I1. rendi felperes rendelkezésére 2010. oktober 31. napjaig, azonban a
kolcsont a II. rendt felperes 2013-ban még nem fizette vissza.

Az I-II. rendi felperesek keresetiikben személyiségi jogaik megsértésének megallapitasan tul az
alperes eltiltasat kérték a tovabbi jogsértésektdl, tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest a
jogsértés abbahagyasara, illetleg a sérelmezett helyzet megsziintetésére, tovabba személyenként
1.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, az alperes azzal, hogy ,...." cimli konyvének 209.
oldalan kozolte az 1. rendl felperes altal az alperesnek cimzett SMS {izenetet, megsértette az I.
rendi felperes levéltitokhoz fliz6d6 jogat, tovabba az alperes azzal, hogy a konyv 211. oldalan azt
allitotta az I. rendl felperesrdl, hogy az 1. rendi felperes a tartézkodasi helyérél mast mondott a II.
rendi felperesnek, mint ami a valdsdgnak megfelelt, megsértette az 1. rendii felperes johirnevét.
Megallapitotta tovabba: az alperes azzal, hogy a konyv 181-182. oldalan a II. rendl felperesrdl
valdtlanul allitotta, hogy a II. rendl felperes cselekedeteit egy ,.... bacsi irdnyitja", megsértette a II.
rendi felperes johirnevét, tovabba azzal, hogy a II. rendi felperesrdl fényképfelvételeket kozolt a I1.
rendl felperes hozzajarulasa nélkiil, megsértette a II. rendli felperes képmas védelméhez fiiz6do
jogat. Kotelezte az alperest a fentiek szerinti jogsértések abbahagyasara, eltiltotta a tovabbi
jogsértéstol, kotelezte a forgalomba még nem keriilt ,...." cimli kdnyvek jogsértd mivoltatol torténd
megfosztasara, tovabba, hogy fizessen meg az 1. rendii felperesnek 300.000 forintot, mig a II. rendi
felperes javara 1.000.000 forintot, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az 1. rendi
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 40.000 forint perkoltséget, mig az alperest a II. rendii
felperes javara 100.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az allamnak 78.000 forint eljarasi illetéket, mig rendelkezése szerint 42.000 forint
eljarasi illetéket az allam visel.

Az els6foku birdsag itélete indokoldsdban kiemelte: az a koriilmény, hogy a 1. rendli felperes az
alperestdl érkezo iizeneteit nyilvanossagra hozta, nem eredményezi azt, hogy az alperes jogosult lett
volna arra, hogy nyilvanossdgra hozza az I. rendii felperestdl érkezett SMS szdvegét a kiildd
hozzajarulasa nélkiil, ezért az alperes megsértette az [. rendi felperes levéltitkat. Tovabbi
megallapitasa szerint az alperes a konyv 211. oldalan allitasa valdésdganak igazolasa nélkiil irta, és
ezzel megsértette az 1. rendl felperes johirnevét, hogy az I. rendi felperes a II. rendi felperesnek a
tényleges tartozkodasi helyérél mast mondott, mint a valdsag, ezzel az 1. rendi felperes parja iranti
Oszinteségét vonta kétségbe, ami olyan allitds, amely az érintett személy tarsadalmi megitélését
hatranyosan befolyasolja. Az elséfokt birdsag az alperest sikerteleniil hivta fel a konyvben szerepld
azon tényallitds igazolasara, miszerint a II. rendi felperest egy ,... bacsi" nevezetii személy
iranyitja, feliigyeli, tekintetbe véve, hogy az alperes altal meghallgatni kért tanuk kizardlag az
alperes elmondasabol értesiiltek ezen allitdlagos ,.... bacsirol". Az els6foku birdsag ezért ezen
sérelmezett kozlés kapcsan is megallapitotta a jogsértést. Utalt arra is, hogy az alperes konyvében
szamtalan helyen jelent meg a II. rendi felperesrdl maganjellegli fotofelvétel a II. rendi felperes
hozzéjarulasa nélkiil, és annak ellenére, hogy a II. rendu felperes is kdzszereplonek mindsiil, a
maganéletére vonatkozo ilyen jellegti fényképfelvételek kizardlag akkor hozhatok nyilvanossagra,
amennyiben ahhoz a II. rendi felperes is hozzdjarul, tekintetbe véve, hogy a perbeli
fényképfelvételek a maganélet olyan pillanatait abrazoljak, amelyekre nem vonatkozik a konyv



megjelenése idején hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 80. §
(2) bekezdésében meghatarozott kivétel. Tekintetbe véve, hogy az alperes maga sem allitotta: a
képek kozléséhez a I1. rendii felperes hozzajarult, az elséfokl birosag megallapitotta a jogsértést. Az
elsdfoku birosag koztudomasu tényként értékelte, hogy az alperesi valdtlan allitdsok hatranyos
kovetkezményeket okoztak az I. rendl felperesnek, a megsértett levéltitok jellege, illetdleg a hollét
vonatkozdsdban megjelold alperesi valotlan allitas ugyanakkor nem indokolta, hogy 300.000
forintnal nagyobb Osszegli kartéritést hatarozzon meg, annak ellenére, hogy a jogsértés a konyv
miatt széles nyilvanossagot kapott. A II. rendl felperes vonatkozasaban ugyanakkor indokoltnak
latta az 1.000.000 forint Gsszegli nem vagyoni kartérités megitélését, ugyanis a II. renda alperes
képmasa a konyvben tobbszordsen felhaszndlasra keriilt, illetdleg az ... bacsiban" vald hitre
vonatkoz6 alperesi megnyilvanulas koéztudomésulag alkalmas arra, hogy a II. rendlii felperes
tarsadalmi megitélését széles korben negativan valtoztassa meg.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat kérve. Az 1. rendl felperes hozzéjaruldsa nélkiill megjelentetett SMS kapcsan
kifejtette, hogy az I. rendii felperes volt az, aki blogbejegyzéseiben, SMS-eiben, Facebook oldaldn
rendszeresen visszatér0 modon az alperes személyiségi jogait sértd megjegyzéseket tett, ezért nem
sérelmezheti a személyével kapcsolatos megjegyzéseket. Az alperes magatartasa nem volt elozmény
nélkiili, csupan valaszolt az I. rendu felperes altal terhére elkovetett jogsértésre. Az 1. rendu
felperesnek a hollétére vonatkozo kijelentése lehet, hogy nem bizonyosodott be, de az alperes
allaspontja szerint ez a kijelentés stulytalan, semmilyen moédon nem alkalmas az I. rendii felperes
tarsadalmi megitélésének csorbitasara, tekintetbe véve az 1. rendii felperes altal az alperes ellen
inditott és folyamatosan fenntartott lejaratdé kampanyt is. Kiemelte, hogy az 1. rendl felperes is
kozszereplének mindsiil, igy a rda vonatkozo kijelentések vonatkozdsdban is fokozottabb tlirési
kotelezettség terheli. Allaspontja szerint az ,,... bacsira" vonatkozé rész sem alkalmas a II. rendii
felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasoldsara, a II. rendi felperest abrazolo
fényképfelvételek haszndlata kapcsan pedig arra hivatkozott, hogy ezen felvételek tobbsége a
médidban masutt mar tobb izben megjelent, a fényképek a II. rendii felperest nem tiintették fel rossz
szinben, olyan helyzetben €s magatartds kzben nem abrazoltak, amely alkalmas lett volna a rola
alkotott tarsadalmi megitélés csorbitasara. Masodlagos fellebbezési kérelme az I-11. rendii felperesek
javara megitélt nem vagyoni kartéritési igény elutasitasara iranyult, alldspontja szerint ugyanis a
nem vagyoni kartérités a jelentéktelen sérelmek folytan jogalap nélkiili, messzemenden eltlzott
Osszegl, tekintetbe véve azt is, hogy a kereset jelentOs része elutasitasra keriilt.

Az alperes fellebbezése kisebb részben megalapozott.

Fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett az els6foka birosag itéletének a megitéltet meghaladod
keresetet elutasitd rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdés]. A Fovarosi [télétabla feliilbiralata ezért
nem ¢érintette az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét, illetve annak jogerdre
emelkedett rendelkezéseit, az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem korlatai kozott biralta
felil [Pp. 253. § (3) bekezdés], és megallapitotta, hogy az els6foku birosag a tényallast a sziikséges
mértékben feltarta, abbdl talnyomorészt helytalld jogi kovetkeztetést vont le, itéleti dontését
kizarolag a II. rendii felperes nem vagyoni karigénye kapcsan modositotta a kovetkezok szerint.

Az elséfoku birdsag a személyiségvédelem altalanos szabalyainak alkalmazhatosaga szempontjabol
a bir6i gyakorlatban kialakult elvek szem el6tt tartdsaval a jogvitat helyesen biralta el, és helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes megsértette az 1. rendii felperes levéltitkat, illetdleg
johirnevét, tovabba a II. rendli felperes johirnevét, illetdleg képmds védelméhez fliz6do
személyiségi jogat. A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletében részletesen kifejtett jogi



allaspontot nem kivanja megismételni, annak helyes indokaira a Pp. 253. § (4) bekezdése alapjan
csupan visszautal.

Kifejezetten az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel emeli ki a Févarosi téltabla a
kovetkezOket: onmagaban az a koriilmény - amint arra az elséfoku biroésag is helytalloan utalt -,
hogy az 1. rendli felperes esetlegesen maga is nyilvanossagra hozott az alperestdl szairmaz6é SMS-
eket, nem teszi jogszeriivé, hogy az alperes a kiildd, az I. rendl felperes hozzajarulasa nélkiil tegye
kozz¢ - mint tette azt kdnyvében - az . rendi felperes alperesnek szant rovid szoveges lizenetét. Az
alperes fellebbezési allaspontjaval szemben az elséfoku birésag megalapozottan foglalt allast tgy:
azzal, hogy az alperes a valosag igazolasa nélkiil azt allitotta, hogy az I. rendii felperes nem mondott
igazat a tartozkodasi helyérdl a parjanak, a II. rendl felperesnek, az alperes megsértette az I. rendii
felperes johirnevét, ugyanis valakirdl valotlanul azt allitani, hogy hazudik a parjanak, hatranyosan
befolyasolja az adott személy tarsadalom részérél megnyilvanuld értékelését, sérti a johirnevét. A
johirnév védelme ugyanis azt kivanja biztositani, hogy a tarsadalom tagjait a valdsagos értékiik
alapjan itéljek meg, amely ugy érvényesiilhet, ha az adott személyrdl az objektiv valdsagot kifejezo
tényallitasok, értékelések jelennek meg.

Az alperes fellebbezésben kifejtett allaspontjaval szemben a II. rendii felperes cselekedeteit iranyito
e Dacsira" vonatkoz6 valétlan, illetéleg nem bizonyitott kozlés egyértelmuiien alkalmas a II. rendii
felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsoldsara, ugyanis egy teljesen cselekvoképes,
feln6tt emberrdl azt allitani, hogy a cselekedeteit egy nem 1étezd, 3. személy iranyitja, feliigyeli
felilr6l, egyértelmiien hatranyosan befolyasolja az adott személy tarsadalom részérdl
megnyilvanuld megitélését.

A régi Ptk. 80. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fiz6d0 jog megsértését jelenti a mas
képmasaval, vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. A (2) bekezdés alapjan a
képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz - a nyilvanos kozszereplés kivételével - az
érintett személy hozzajaruldsa sziikséges. A visszaélés megvalosulhat - tobbek kozott - a kép- és
hangfelvétel hozzajarulas nélkiili rogzitésével, valamint a régi Ptk. 80. § (2) bekezdésében nevesitett
modon, azaz a felvétel hozzdjarulas nélkiili felhasznalasaval, nyilvanossagra hozatalaval. A
jogszabaly szovegezésébdl kovetkezden a jogsértést az valositja meg, aki visszaélésszeriien készit
hang-, illetve fényképfelvételt, illetve ilyen modon hasznalja azt fel.

A Févarosi [télétabla mindenben egyetért az elséfokil birdsag azon allaspontjaval, amely szerint az
alperes a II. rendli felperest abrazolo, valamennyi perbeli felvétel nyilvanossagra hozataldval
megsértette a II. rendli felperes képmas védelméhez fiiz6dé személyiségi jogat. A perben nem volt
vitatott, hogy az alperes nem rendelkezett engedéllyel arra, hogy a II. rendl felperesrdl késziilt
képfelvételt a sajat konyvében felhasznalja. A Févarosi [télétabla utal arra is, hogy nem &llt fenn
olyan koriilmény, amely a II. rendl felperes hozzajaruld nyilatkozatdnak beszerzését sziikségtelenné
tette, a régi Ptk. ugyanis csak a nyilvanos kozszereplés esetén nem kivanta meg a felvétel
nyilvanossagra hozataldhoz az abrazolt személy hozzajaruld nyilatkozatat, és a perbeli felvételeken
a II. rend felperes - nem vitasan - nem nyilvanos kozszereplései alkalmaval volt lathato.

Az elsoéfoku birosag tehat helytalloan foglalt allast Ggy, hogy az alperes megsértette az 1. rendii
felperes johirnevét, illetdleg levéltitkat, a II. rendii felperes johirnevét, illetdleg képmas védelméhez
fiz0do jogat. Az I-II. rendi felperesek ezért - a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban
szabalyozott objektiv személyiségvédelmi eszk6zok alkalmazéasan tul - az alperestdl a régi Ptk. 84. §
(1) bekezdés e) pontja alkalmazasaval alappal igényelhettek kartéritést a polgari jogi kartéritési
felel0sség altalanos szabalyai szerint. Ugyanakkor a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésének a Pp. 164. §



(1) bekezdésével egybevetett értelmezésének megfeleléen a jogellenes magatartassal okozati
Osszefliggésben bekovetkezett karosodasanak tényét a karosultnak bizonyitania kell, a nem vagyoni
hatrany bekovetkezésének elvi lehetdsége nem elegendd a kartérités megallapitasahoz.

Ehhez képest az els6foku birdésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat helytalléan, okszertien
értékelve allapitotta meg a kar bekovetkeztének a tényét, és nem tévedett, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az I-II. rendi felpereseket nem vagyoni hatrany érte, altaldnossagban,
kiilon bizonyitas nélkiil is elfogadhaté ugyanis, hogy nem vagyoni hatrany éri azt, akinek kétségbe
vonjak parja irdnti Oszinteségét, a hozzdjarulasa nélkiil nyilvanossagra hozzak a nem a
nyilvanossagnak szant, maganjellegii SMS-¢t, illetéleg akirdl azt allitjak, hogy cselekedeteit egy
nem létezd személy irdnyitja feliilr6l, valamint a hozzajarulasa nélkiil nyilvanossagra hozzak a
maganélete kiillonbo6zo pillanatait abrazolo fényképfelvételeit.

Az elséfoku birdsag a nem vagyoni kartérités mértékét az I. rendli felperes esetében a kar
bekovetkeztekori - 2013. - ar- és értékviszonyokat, valamint a mas hasonlo ligyekben megallapitott
Osszegeket alapul véve az 1. rendl felperes altal elszenvedett sérelemmel aranyban allon allapitotta
meg, annak Osszege nem tekinthetd eltulzottan magasnak. Nem meriilt fel - az alperesi
fellebbezésben foglaltak alapjan sem - olyan ok, tény, vagy koriilmény, amelyet az elséfokt birosag
ne értékelt volna dontése meghozatalakor, amely kell alapot adhatna az els6foku birésag logikatlan
kovetkeztetésektdl és oOnellentmondasoktél mentes, kellden megindokolt, mérlegelésen alapulod
dontése megvaltoztatasara.

Az elséfoku birosdg helyesen Aallapitotta meg a II. rendli felperest az alperes karokozé
magatartadsaval okozati Osszefliggésben ért hatranyos valtozasokat. A karesemény idején - 2013-ban
- érvényesllo ar- és értékviszonyokat, valamint a mas hasonld jellegli ligyekben folytatott biroi
gyakorlatot alapul véve azonban a II. rendii felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités dsszegét
némileg eltulzottan allapitotta meg. A Févérosi {tél6tabla ezért az elséfoku birdsag altal megitélt
nem vagyoni kartérités Osszegét mérsékelte; 500.000 forintot tartott aranyban allonak a II. rendii
felperes altal elszenvedett nem vagyoni sérelemmel. Az I. rendii alperes fellebbezése olyan
koriilményt, amely a mérlegelés szempontjait ezen tilmenden oly médon modositotta volna, hogy
annak kovetkezményeként a kartérités Osszegének tovabbi mérséklésére adott volna alapot, nem
jelolt meg.

Mindezek alapjan a Févérosi téltabla az elséfokti birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, mig az ezt meghalado
rendelkezések tekintetében - helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

Az els6foki birosag itéletének részbeni megvaltoztatdsa kovetkezményeként a fellebbezési
eljarasban is iranyadé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a II. rendi felperes és a vele szemben részben
eredményesen fellebbezd alperes pernyertessége, pervesztessége kozott szamottevd kiilonbség
nincs, a FOvarosi [téltdbla ezért az alperes perkoltségfizetési kotelezettségét mellézte,
illetékfizetési kotelezettségét leszallitotta, mig ezt meghaladdan tigy rendelkezett, hogy a II. rendli
felperes €s az alperes egyéb, elsdfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Az elozdekben kifejtettek szerint az alperes fellebbezése a II. rendii felperessel szemben részben
vezetett eredményre, ezért a fellebbezési eljarasban is érvényesiild Pp. 81. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval a Fovarosi [tél6tabla gy rendelkezett, hogy a II. rendi felperes, és az alperes a
fellebbezési eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik, mig az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti,
az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja szerinti targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott



fellebbezési eljarasi illetékbdl alperes koteles a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése,
valamint 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan - felhivasra - megfizetni az allamnak 88.000 forint
fellebbezési illetéket [Itv. 46. § (1) bekezdés], mig az ezt meghaladdan le nem rott, a II. rendi
felperes pervesztességének aranydhoz igazodo fellebbezési illetéket a II. rendi felperes személyes
koltségmentessége folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében
az allam viseli.

Budapest, 2016. szeptember 9.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke
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