Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.280/2016/6/11.

A Févérosi télotabla a Dr. Czeglédi és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; ligyintézé: dr. Czeglédy Csaba
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Kovatsits Laszlo Ugyvédi
Iroda (cime.; tigyintézd: dr. Kovatsits Laszlo ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen személyiségi jogsértés miatt indult perében a Févarosi Torvényszék 2015. november 5.
napjan kelt 65.P.22.253/2015/10. szamu itélete ellen a felperes részérdl 11. sorszam alatt és az
alperes rész¢érdl 12. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét részben megvaltoztatja és az alperest arra kotelezi,
hogy 8 napon beliil sajat koltségén az MTI Nonprofit Zrt. Orszagos Sajtdszolgalaton keresztiil
kiadott kozleményben jelentse ki, miszerint valétlanul allitotta, hogy az ... 3.000.000 forintos
napidijért dolgozik.

Egyebekben az elsé foku hatarozatot helybenhagyja.

Kotelezi a peres feleket, hogy személyenként fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra
48.000-48.000 (negyvennyolcezer-negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Megallapitja, hogy a peres felek a masodfokt kdltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes lizleti johirét
azzal, hogy a 2015. aprilis 27-ei sajtotajékoztatdjan valotlanul allitotta, hogy az ... 3 millié forintos
napidijért dolgozik. Az alperest a tovabbi jogsértéstol eltiltotta és kotelezte, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 8 napon beliil sajtotajékoztatd utjan jelentse ki, hogy valdtlanul allitotta azt,
hogy az ... 3 milli6 forintos napidijért dolgozik. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
feleket, hogy fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 18.000-18.000 forint eljarasi
illetéket, mig megallapitotta, hogy egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A felperes kereseti kérelmét az 0j Ptk. 2:42. §, a 2:44. §, a 2:45. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
szabalyozas alapjan biralta el. Tekintettel arra, hogy a felperes keresetében a politikus alperes
sajtotajékoztatdjan  elhangzottakat sérelmezte, utalt a véleménynyilvanitds szabadsagaval
kapcsolatos, az Alkotmanybirosag 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatdban, a 7/2014. (IIl. 7.) AB



hatarozataban, valamint a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatban kifejtett jogi értelmezésre, mely a
rendes birdsadgok gyakorlatéra is irdnyado.

Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes Eurdpai Unids palyazata elnyerésével
kapcsolatosan kifejtett alperesi véleményt mindaddig megilleti az alkotméanyos védelem, amig az
nem a tények meghamisitdsan alapul6 kritika, biralat, mivel a véleményszabadsag nem terjedhet ki a
tények meghamisitasara. Kifejtette, hogy az alperes Eurdpai Unios képviseloként az informaciok
birtoklasa korében szélesebb jogositvanyokkal rendelkezik, mint egy atlag allampolgar, tajékoztatasi
kotelezettségének sajtotajékoztatd Gtjan tesz eleget. Tényként allapitotta meg, hogy az alperes a
felperes altal vezetett konzorcium palyazataval kapcsolatosan nem tanusitotta a tdle elvarhato
fokozott gondossdgot, nem nézett utdna azoknak az informacioknak, melyek birtokaban
megismerhette volna ... valaszlevelében foglaltakat. A levélben irtak és a felperes altal csatolt
szerzOdés azt tdmasztotta ald, hogy az alperesi kozlés a 3 millié forintos napidij vonatkozasdban
nem valds. Az a 20 millid eurds keretosszeg, melyet az alperes vett szdmitasanak alapjaul, nem
kizarolag a felperes rendelkezésére allo 6sszeg, hanem harom konzorcium nyerte el és a 20 millios
0sszegbOl egy 5 millio eurds kereten beliili palydzati dontés sziiletett, egyenldre a felperes vezette
konzorcium javara. A masik két konzorcium az 6t elbiralt palyazatbol megnyert négyet, a felperesi
cég vezette konzorcium az 5 millids keretbdl egyet nyert meg 399.000 eur6 6sszegben, melynek az
alperesi sajtotajékoztatdig csupan egy részlete keriilt atutalasra 120.000 eur6d dsszegben. Mindezt a
perben a felperes dokumentumokkal tamasztotta ala. Az alperesnek tudomassal kellett birnia arrdl,
hogy harom nyertes konzorcium van, 11 cég nyerte el a felperes altal is elnyert palyazatot, igy 10
masik céggel osztozik a palyazati dijon. Ebbdl kovetkezden az alperesi ténykozlés alapja nem volt
valos, melybdl a 3 millié forintos napidijra vonatkozo6 tényallitasat tette. K6ztudomasa tényként
fogadta el azt, hogy a valotlan kijelentés sértd, tekintettel arra, hogy a cégek tizleti hirnevét, piaci
értékét az adja, hogy az altaluk vallalt tevékenységéért valds dijazasrol mind a kézvélemény, mind
az uizleti partnerek, a piac szerepldi értesiiljenek.

Mindezek alapjan a jogsértést megallapitotta, az alperest a jovore nézve eltiltotta a felperes
megbizatasaval kapcsolatosan a 3 millio forintos napidij hangoztatisatol. Elégtételadasként a
sajtotajékoztatd Gtjan vald bejelentés megtételét tartotta megfelelonek, miutan igy a jogsértéssel
azonos megnyilatkozasi formaban kertil sor az elégtétel nyljtasara.

A tucatnyi korrupcios tigyben valo €rintettségre utalo alperesi nyilatkozat tekintetében azt allapitotta
meg, hogy az alperes a véleménynyilvanitisi szabadsidgaval vissza nem ¢élve fogalmazta meg
allaspontjat. Olyan, a magyar tarsadalom egy részében megformalodott kritikat kozvetitett az
Europai Uni6 Bizottsaga felé és tajékoztatta errdl a sajtd nyilvanossagat, melyhez politikusként joga
van. Nyilatkozatanak megtételekor az allampolgarok azon részét képviselte, akik a felperes korabbi
megbizatasaival kapcsolatosan azt a véleményt alakitottdk ki, hogy ezen ligyek a felperesi
tulajdonos, korabbi cégvezetd személyére is tekintettel felvetik a hiitlen kezelés, a vesztegetés
gyangjat. Véleménye nem meghamisitott tényeken alapult, azt annak értéktartalmara tekintet nélkiil
megilleti a védelem. A felperes egykori cégvezetdje, jelenlegi tulajdonosa személyére tekintettel
olyan 4llami tulajdonban 4ll6 intézményekhez, tulajdonokhoz kd&thetd beruhdzasokban,
palyazatokon vett rész, kotott ligyletet, melyek miatt fokozott figyelem kisérte, igy szamolnia kell az
esetleges negativ biralattal is.

Az els6foku birdsag érdemben nem foglalkozott azzal, hogy a kifogasolt alperesi kijelentés
becsiiletsértonek mindsiil-e tekintettel arra, hogy becsiilete, emberi méltosdga csak az embernek,
mint jogalanynak van.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes €s az alperes is fellebbezést terjesztett elo.



Jogorvoslati kérelmében a felperes az els6foku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasaval a
kereseti kérelmének teljes kortien torténd helyt adé dontés meghozatalat kérte.

Elsédlegesen kérte megallapitani az alperes jogsértd magatartasat a tekintetben, hogy a 2015. aprilis
27. napjan tett kozlésében azon valdtlan tényt allitotta, hogy a felperesi tarsasag tucatnyi korrupcios
¢s korrupcidgyanus ligyben érintett. Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol, kotelezését
megfeleld elégtételadasra akként, hogy sajat koltségén az MTI Nonprofit Zrt. Orszagos
Sajtészolgalaton keresztiil kiadott kozleményében jelentessen meg sajnalkozéasat kifejezo
kozleményt. Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy a targybeli kozlésben az alperes
indokolatlanul sérté modon azt allitotta, hogy a felperesi cég tucatnyi korrupcids és korrupciogyants
iigyben érintett, valamint kérte a fent megjeldlt objektiv jogkdvetkezmények alkalmazasat. Vitatta
az els6 foku hatarozat indokolasanak azon megallapitasat, mely szerint a felperesi cég altal részben
tulajdonolt ... felperes akkori cégvezetdje ...-nél betdltott tisztsége idejére esd idészakban érintett lett
volna az olajiigyként elhiresiilt biintetdeljarasban. E korben az alperes nem bizonyitott semmit, az
érintettség maximum sértetti poziciot jelenthet.

Megitélése szerint a sérelmezett kozlésbol egyaltalan nem olvashat6 ki, hogy az alperes mire utalt a
»tucatnyi korrupcids tigy" emlegetésekor.

Kiemelte, hogy annak okan, miszerint a tulajdonosa ..., még nem valik kozszereplévé. Ugyancsak
nem teszi kdzszereplové az a tény, hogy az Eurdpai Bizottsag tjan elnyert palyazata eredményeként
kozpénzbdl bevételhez jut. Hivatkozott arra is, hogy a kdzszerepldi statusznak vannak szintjei, igy
egy kozpénzbdl bevételhez jutd jogi személy kevesebbet koteles eltlirni, mint egy kdzhatalmat
gyakorld, kozpénzekrdl dontd politikai szerepld. Jogi személyként kevesebb a lehetdsége arra, hogy
iizleti johirnevét megvédje a nyilvanossag elott.

Az éaltala sérelmezett kozlés a korrupcids iigyek vonatkozasaban nem maradt az unids palyazati
nyertessége és az ehhez kapcsoldédd munkdja birdlhatdsagi keretén beliil. A tarsasag feddhetetlen
multh, sikeres vallalkozas, az alperes altal kozoltek nem érintették a targybeli palyazatot. Ebbol
kovetkezden a kozlés oncélu, az azt a célt szolgalta, hogy a kdzvélemény elétt megbélyegezze. A
kijelentés semmilyen magyarazatat, indokat nem adta annak, hogy miért emlegetett fel a cég
vonatkozasdban korrupcids ligyeket. Az alperes nem tamasztotta ald, hogy a multban tucatnyi
korrupcids tligyben érintetté valt volna a gazdasagi tarsasadg, a cég tulajdonosa sem volt érintett
korrupciés ligyben. A korrupcios ligyekre vonatkozo hivatkozas olyan latszatot keltd kozlés, mintha
annak barmilyen ténybeli alapja lenne, a tarsasagot bilincselekmény elkovetésével hozza
Osszefiiggésbe. Mindezt azonban az alperes semmilyen médon nem tdmasztotta ald. Az alperesi
hivatkozéasok (ujsagcikkek) kivétel nélkiil a multban, vagy az alperes parttarsaitdl, vagy a jelenlegi
kormanypartot tamogatd sajtdorgdnumoktol szarmaznak. Azok szubjektiv, politikai tartalommal
atitatott kozlések, melyeket az eljarasban nem lehet értékelni.

Az alperesi kozlés 1ényege nem a felperesi tarsasag esetleges multbeli terhelt iigyeinek feltarasa,
nyilvanossag elotti kibeszélése volt. Az alperes célja az volt, hogy akadalyokat gorditsen gazdasagi
szerepvallalasa, tevékenysége elé, mindez nem allhat sem alaptorvényi védelem alatt, sem eltiirni
nem koteles. Egy gazdasagi tarsasag korrupcioval vald Osszekapcsoldsa a lehetd legartalmasabb
magatartds a kommunikaci6 soran. Masok oncéli és 6nkényes megbélyegzése a koziigyek kulturalt
megvitatdsaba nem férhet bele.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat és a kereset
teljes elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy nem maga fogalmazta meg els6ként a felperes altal
sérelmesnek talalt kozlést, azt mas sajtohirekre alapozva tette meg. A tényeket nem hamisitotta meg,
az eljaras soran igazolta, hogy megjelent sajtéinformacidkra alapitotta kdzlését. Fenntartotta azon
perbeli allaspontjat, mely szerint a kozlés elsOsorban véleménynyilvanitds, méasodsorban egy
politikai vita keretében keriilt kozlésre, harmadrészt pedig az megfelel a valésagnak.

Tekintettel arra, hogy a felperes kozpénzekkel rendelkezik, melyek sorsa mint koziigy politikai vita



targyat képezheti, masrészt a felperesi jogi személy tulajdonosa, iigyvezetdje révén a politikaban
érintett kozszerepld. A politikai véleményszabadsag fokuszaban elsésorban maguk a koziigyek és
nem a kozszereplok allnak. A koziigyekre vonatkozd szolasokat fokozott védelem illeti, ezaltal
pedig az altala érintettek személyiségi jogainak a védelme korlatozottd valik. Kozéleti, politikai vita
keretében tett kozlemények, nyilatkozatok esetében személyiségi jogvédelem iranti igény
érvényesitésére nincs lehetdség.

Eldadta tovabba, hogy a felperes altal hivatkozott dokumentum, mely szerint 5 milli6 euros
keretekre palyazhatott a nyertes harom konzorcium, illetve hogy a kiirt kilenc palyazatbol a felperes
altal vezetett konzorcium egyet nyert meg, nem allt rendelkezésére. A palyazat nem volt nyilvanos,
igy annak részleteit nem ismerte, nem lehettek informdcioi arra vonatkozodan, hogy az elnyert
bevétel a tagok kozott milyen ardnyban oszlik meg. Kozléseit a rendelkezésre allo informaciok
mérlegelésével tette meg, melyek okiratokon, sajtohireken alapultak és azokbol a 3 millié forintos
napidij levezethetd.

Fellebbezési ellenkérelmében az alperes hivatkozott arra, hogy a felperesi gazdasagi tarsasag az
elmult évtizedek egyik legismertebb gazdasagi szerepldjeként kozéleti szereplonek mindsiil. Utalt
arra, hogy a korrupcids tigyekre vonatkozo hivatkozas értékitéletet, véleményt fejez ki, melynek
valdsagalapjat kelloképpen alatdmasztotta.

A Févarosi [tél6tabla a peres felek fellebbezését nem talalta alaposnak.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsdg érdemi dontésében és a hatdrozatanak indokolasaban
kifejtett allasponttal 1ényegében egyetértett. Az elsé fokon eljart birdsag a jogvitaban alkalmazandé
jogszabalyi rendelkezéseket teljes koriien ismertette, igy azokra a masodfokl birdsdg csupan
visszautal.

Az elsé fokon eljart birosag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, mely szerint a rendelkezésre
alloé peradatok azt tamasztottdk ald, hogy az alperesi kozlés a 3 millid forintos napidij
vonatkozasdban nem felel meg a valdsagnak. Az e targyban kifogasolt alperesi tényallitds nem
sorolhaté a megengedett politikai véleménynyilvanitads korébe. Az alperest a feleldsség alol nem
mentesiti az a hivatkozas, mely szerint a palyazat nem volt nyilvanos, ezért annak részleteit nem
ismerhette, nem voltak informacidi arra vonatkozoan, hogy az elnyert bevétel a tagok kozott milyen
aranyban oszlik meg.

A Févérosi [télotabla megitélése szerint a felperes ismertsége, a gazdasagi életben betdltott szerepe
folytan kozéleti szerepld, ettdl fliggetleniil azonban a valétlan tényallitast mar nem koteles eltiirni. A
peradatok nem hagytak kétséget afeldl, hogy az Eurdpai Bizottsag palyazatan a felperes konzorcium
keretében nyert. Az alperes szandéka nem volt vizsgalhatd, minddssze azt volt sziikséges a
jogvitaban megallapitani, hogy a kifogasolt kozlés megfelel-e a valosagnak, vagy sem.

A korrupciogyants kozlést érintden a masodfoku birdsag ugyancsak osztotta az els6foku birdsag
allaspontjat. Az e korben kifejtett els6fokli indokolassal kapcsolatosan azonban azt emeli ki, hogy
annak mérlegelése soran, hogy a tucatnyi korrupcids ligyben vald érintettségre utald alperesi
nyilatkozatnak van-e barmilyen tényalapja, nem elsésorban az un. olajligyre sziikséges hivatkozni,
hanem azt kellett értékelni, és ez a kozvélemény el6tt is ismert, hogy a felperesi tarsasdg szamos
olyan iigylethez kapcsolodott, olyan szerz6déskotésekben vett részt, melyek alapjan vizsgalat indult
akar privatizacios kérdések, akar banki kolcsonok vonatkozasaban. A kifejtettek tehat olyan
politikai véleménynyilvanitasnak tekintenddk, melyek valosagat tényszertien vizsgalni nem kellett, a
kozlés azonban nem nélkiil6zott minden valdsagalapot.



Eszlelte a masodfokii birdsag, hogy az elsé fokon eljart birosag az elégtételadas elrendelésére
iranyul6 dontése korében tulterjeszkedett a kereseti kérelmen. A felperes az elégtételadd nyilatkozat
megtételét csupan az MTI-n keresztiil igényelte, sajtotajékoztatd osszehivasat nem kérte. Tekintettel
arra, hogy egy sajtotajékoztatd joval szélesebb kort érint, mint egy MTI kozlemény kiadésa, a
masodfoki birésag indokoltnak tartotta e targyban az elsd foku hatdrozat megvaltoztatasat, a
kérelemnek megfelelden.

Fentiekre figyelemmel az els6fokt birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasara a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint keriilt sor.

A peres felek fellebbezése eredményre nem vezetett, igy mindkét fél maga viseli a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett fellebbezési illetéket, melyet az allam javara kotelesek
megfizetni. Az eldlegezett illeték megfizetése targyaban a masodfoku birésag a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

A peres felek a masodfoku koltségeiket is maguk viselik.

Budapest, 2016. szeptember 29.
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