Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.631/2016/5/11.

A Fovarosi [tél6tabla a dr. Wéber Eva Zsofia tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a dr. Ligeti Gyorgy iigyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen személyiségi jogsértés miatt indult perében a Févarosi Torvényszék 2016. februar 24.
napjan kelt 35.P.24.224/2015/12. szamu itélete ellen a felperes részérdl 13. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 25.000 (huszonétezer) forint +
afa masodfoku perkodltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 80.000 (nyolcvanezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a felperes
becsiiletét azzal, hogy az altala kiadott ... internetes sajtotermékben ... napjan megjelent ,....!" cimii
cikket kovetden a kovetkezd kommenteket is kdzzétette:

,seee. .. Mocskos fideszbérenc!"

. likvidalasara keresek embereket, ki kell végezni a faszit!"

,eee dOgOL) meg!"

A felperes a jogsértés megallapitasan kiviil az alperes elégtétel adasra, tovabba 1.000.000 forint
sérelemdij ¢és perkoltség megfizetésére valdo kotelezését kérte. A felperes hivatkozott az
Alkotmanybirésag 19/2014. (V. 30.) AB hatarozataban foglaltakra, mely szerint a
tartalomszolgaltatd felel a cikk mellett elhelyezett jogsérté kommentekért akkor is, ha nem volt
tudomasa a jogsértd tartalomrol. Hangsulyozta, hogy a kommentek a cikket kovetd 5., 6. és 7.
helyen voltak, igy a moderatornak a stlyosan jogsértdé kommenteket észlelnie kellett volna.
Kiemelte, hogy a felperes ugyan kozszerepld, azonban a bejegyzések olyan mértékben sértdek,
amelyeket még a kozszereplonek sem kell elttirnie.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy az alperes a
kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok
egyes kérdéseirdl szold 2001. évi CVIIL torvény (Eker. tv.) szerint tgynevezett kozvetitd
szolgaltatonak mindsiil. Miutan a felperes per elétti megkeresését kovetéen a kommentek torlésre



keriiltek, ezért az alperes az Eker. tv. 7. § (2) bekezdése alapjan a tovabbi személyiségi jogi
jogkdvetkezményekért nem felel. Ezen feliil kiemelte, hogy a felperes kozszereplonek mindsiil,
nemcsak politikai és televizids tevékenysége folytan, hanem a felperes az ... tarselndke is, igy az 6t
birdld megjegyzések kapcsan a tlirési kotelezettsége fokozott. Az alperes eldadta, hogy a ...-ban
szamos cikk jelenik meg egy nap és bar moderatort alkalmaznak, egyszerre minden kommentet a
moderator sem tud ellendrizni.

Az elsofoku birosag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy fizessen meg az alperes
részére 63.500 forint perkoltséget.

Az els6foku birosag itéletében az Alaptorvény 1., II. és IX. Cikkét, a Polgari Torvénykonyvrdl szo16
2013. évi V. torvény (1j Ptk.) 2:43. § d) pontjat, 2:45. § (2) bekezdését, az Eker. tv. 2. § Ic) pontjat és
7. § (1) bekezdését alkalmazta, tovabba hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal a
DELFI AS kontra Esztorszag, illetve a Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (MTE) és Index.hu
Zrt. kontra Magyarorszag ligyben hozott itéletekre, tovabba az Alkotmanybirosag 19/2004. (V. 30.)
AB hatérozatara.

Az elséfoku birdsag kijelentette, hogy az alperes az Eker. tv. hivatkozott pontjai alapjan nem
mindsiil kozvetitd szolgaltatbnak a kommentek vonatkozasaban. A sérelmezett kommentek
hozzaférhetdségét az alperes altal mitkddtetett internetes sajtdtermék tette lehetévé a nyilvanossag
szdmara, ez€rt ezen tartalom vonatkozasaban az alperes szolgaltatonak mindsiil, igy az Eker. tv. 7. §
(1) bekezdése szerint feleldssége is fennall a kommentek tartalmaért.

Az elséfoku birdsag az itéletében a DELFI AS kontra Esztorszag, illetve az MTE ¢és Index.hu Zrt.
kontra Magyarorszag ligyekben az Emberi Jogok Europai Birosaga altal kifejtett teszt szerint
vizsgalta a véleménynyilvanitdshoz fliz6d6 jog és a sajtdoszabadsag, valamint a felperes emberi
méltdsaghoz fiiz6do joganak egymashoz fliz6d6 viszonyat, és az egymassal versengd jogok kozott
mérlegelést végzett. Rogzitette, hogy az alperesi online feliileten naponta tobb mint szaz cikk jelenik
meg, ezek kommentelhetok és moderator is dolgozik az internetes sajtoterméknél. A moderator
miikodése azonban ténylegesen nem képezte akadalyat a sérelmezett tartalom megjelenitésének. A
sértd0 hozzaszolasok hétvégén, az esti 6rdkban jelentek meg egy olyan cikket kdvetden, amely
vonatkozasdban nem volt varhat6 kiillondsen sértd kijelentés kozzététele, igy az alperest mulasztés
nem terheli. Ezt kdvetden az alperesi szerkesztdség a sértdé hozzéaszolasok jelzése utan megfeleld
idében gondoskodott azok torlésérdl. Az elséfoku birosag tgy értékelte, hogy a perbeli kommentek,
amelyekben azok irdja a felperes haldlat kivanta, még felfokozott érzelmi hangulatban sem
megengedett hozzéaszolasok, vagyis jogsértdoek. Ugyanakkor az elséfoka birésag a perbeli
kommenteket a felperes és az alperes viszonyaban nem tartotta olyan jellegli megnyilvanulasnak,
amelyeknek pusztin mar a kozzététele lehetéségének biztositdsaval megsértette volna az alperes a
felperes személyiségi jogait, fiiggetleniil attol, hogy torlésiik mikor és mi alapjan tortént meg.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoki birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a felperes keresetének helyt adé mésodfoku itélet meghozatalat, valamint az
alperes mindkét foku eljaras koltségének megfizetésére vald kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfokon eljart birdsag az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. és 10.
cikkében meghatarozott jogok egymashoz vald viszonya korében a jelen ligy Osszes koriilményét
vizsgalva helytelen kovetkeztetésre jutott, az altala hivatkozott strasbourgi dontések nem tamasztjak
ala itéletének megallapitasait, mérlegelése jogsértd. A DELFI-ligyben hozott itéletben irt



koriilmények - amely {lgyben hasonld tényallas mellett az internetes sajtotermék kiadoja
marasztalasra keriilt - jelen esetben is megvalosultak:

1) a kommentelés erdsen integralva van a tartalomszolgaltatasba;

2) nehézségekbe iitkozik a kommenteld azonositdsa;

3) magatol nem sziirte a kommenteket a portal (legalabbis sikertelentiil);

4) nem tulzott a kért szankcio;

5) az Egyezmény altal nem védett kozlések szerepelnek a kommentekben.

A felperes hangsulyozta, hogy a DELFI-ligyben az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga nem fogadta el
az értesitési - eltavolitasi (notice and take down) eljaras alapjan torténd mentesiilést.

Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat
kérte.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

A Fovarosi [tél6tabla megéllapitotta, hogy az elséfoka birdsag dontése érdemben helyes, azonban
azt a masodfoku birésag a Polgari perrendtartasrol sz6ld 1952. évi III. torvény (Pp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan eltéré indokoldssal hagyta helyben.

Az alperes elsddlegesen azzal védekezett, hogy az altala kiadott internetes sajtotermékben megjelent
ujsagcikkhez kapcsolodd kommentekért arra valo tekintettel nem all fenn a feleléssége, mert ezen
kommentek vonatkozésdban az Eker. tv. szerint kdzvetitd szolgaltatonak mindsiil, igy a 7. § (2)
bekezdése alapjan a feleldsség alol kimentheti magat. Miutan az alperes azt kdvetden, hogy a
felperestdl a kommentek eltavolitasa iranti felhivast atvette, a kommenteket haladéktalanul el is
tavolitotta, ezért a felelosség aloli mentestilés beallt.

Ezért a masodfoku birdsagnak eldszor abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy az az internetes
sajtotermék, amely lehetOséget biztosit arra, hogy az abban megjelend ujsagcikket kommenteljék, az
Eker. tv. hatdlya al4 tartozik-e, majd abban, hogy az Eker. tv. hatdlya ald tartoznak-e az internetes
sajtotermékben megjelend cikkhez flizott, az internetes sajtotermék feliiletén megjelend kommentek.

Az Eker. tv. 1. § (1) bekezdés a) pontja szerint a torvény rendelkezéseit alkalmazni kell a
Magyarorszag teriiletérél nyujtott, valamint Magyarorszag teriiletére iranyuld informacios
tarsadalommal 0Osszefliggd szolgaltatdsra. A 2. § f) pontja szerint informécios tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatas elektronikus uton, tavollevok részére, rendszerint ellenszolgaltatas fejében
nyujtott szolgaltatds, amelyhez a szolgaltatds igénybe vevdje egyedileg fér hozza. Az 1. § (4)
bekezdése szerint a torvény hatalya bizonyos, jelen perben nem relevans kivételekkel nem terjed ki
az olyan kozlésekre, amelyeket gazdasagi vagy szakmai tevékenység, vagy kozfeladat korén kiviil
es6 célbol eljard személy tesz informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatas igénybevételével.

Az Eker. tv. 2. § k) pontja szerint szolgaltatd az informacios tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatast
nyujtoé személy. A 2. § Ic) pontja alapjan kozvetitd szolgaltatd, és ezen beliil tarhelyszolgéltatd pedig
az informéacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast nyujtdo olyan szolgaltatd, amely csupan az
igénybe vevd altal biztositott informaciot tarolja.

Az Eker. tv. az Eurdpai Unié 2000/31/EK parlamenti és tandcsi iranyelve (Irdnyelv) atiiltetését
tartalmazza. EbboOl kifolydlag az Eurdpai Unié tagjaiként Magyarorszdg birdsagainak
kotelezettsége, hogy a magyar jogot az Eurdpai Unid jogaval dsszhangban értelmezze (Marleasing-



igy C-106/89., Von Colson iigy-C-14/83.). Igy az Eker. tv. hatalyat a méasodfoka birosagnak az
Iranyelvben foglaltaknak megfelelden kell értelmeznie.

Az Irényelv 2. cikkének a) pontja tartalmazza - utald szabdly segitségével - az informdcios
torvényben foglaltakkal Iényegében megegyezik. Az Iranyelv (18) preambulum bekezdése értelmezi
az informacids tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok kifejezést. Eszerint ezek a szamitdogépes
halézaton keresztiil végzett gazdasagi tevékenységek széles skalajat olelik fel. Nem korlatozddnak
csupan azokra a szolgaltatdsokra, amelyek online szerzédéskotést eredményeznek, hanem
amennyiben gazdasagi tevékenységként jelennek meg, olyan szolgéltatdsokat is magukban
foglalnak, amelyekért az igénybe vevOok nem fizetnek, mint példaul az online informacios
szolgaltatas.

Ezen rendelkezéseket értelmezte az Eurdpai Unid Birdsadga a C-291/13. szamu itéletében, amelyben
a jelen perbelihez hasonl6 online hirportal kapcsan meriilt fel az a kérdés, hogy az Iranyelv hatalya
ala tartozik-e. Az Eurdpai Unid Birosaga pedig azt az értelmezést adta, hogy az Iranyelv 2. cikkének
a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés szerinti informacios tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatasok fogalma magédban foglalja az olyan online informdciot nyujté szolgéltatdsokat is,
amelyek esetén a szolgaltatonak nem a szolgaltatas igénybe vevdje fizet dijat, hanem a weboldalon
kozvetitett reklamokbdl szarmazd bevételek biztositjak a dijazasat.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy az alperes 4ltal kiadott internetes
sajtotermék az Irdnyelv ¢és az Eker. tv. szerint informacios tarsadalommal 0Osszefliggd
szolgaltatasnak mindsiil, és ezért az Eker. tv. hatdlya ala tartozik.

Ezt kovetden vizsgéalni kell, hogy az ilyen internetes sajtotermékben megjelend komment
kozzététele az Eker. tv. hatalya ala tartozik-e. Errdl kifejezetten az Eurdpai Birdsag még nem foglalt
allast. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az, hogy a komment kozzététele az Eker. tv. hatalya
ald tartozik, abbol a ténybdl kovetkezik, hogy a fentiek szerint informacios tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatds, azaz internetes sajtotermék keretében jelenik meg. Felmeriilhet az a
probléma, hogy az Eker. tv. 1. § (4) bekezdése a maganélet korébe tartozd kozléseket a torvény
hatalya alol kiveszi. Ugyanakkor a Févarosi [télétabla allaspontja szerint az internetes
sajtotermékben megjelent cikkhez flizott kommentek nem mindsiilnek magénjellegi kozlésnek.
Ezzel egyez6 allaspontot fejt ki az Alkotmanybirdsag a jelen perben a felperes altal is hivatkozott
19/2014. (V. 30.) AB hatarozataban. Ennek [42] bekezdése szerint a komment, amelyet szerzoje
valamely, barki szdmara hozzaférhetd internetes oldalon tesz ko6zzé, nem tekinthetd
magankozlésnek. A komment valéban maganvélemény, de ettél még a nyilvanossagnak szant
kozlés. Ezen allaspontbol pedig az kovetkezik, hogy az internetes jsagcikkhez flizott kommentek
az Eker. tv. hatalya ala tartoznak.

Ezutan azt kell megallapitani, hogy az internetes sajtotermékben kozzétett ujsagcikk mellett
megjelentetett kommentek kapcsan az alperesi kiadd szolgaltatonak, azaz az informdcios
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatast nyujto jogi személynek, vagy kozvetitd szolgaltatonak, ezen
beliil az Eker. tv. Ic) pontja szerinti tarhelyszolgaltatonak mindsiil-e, amely csupan az igénybe vevo
(azaz jelen esetben a kommenteld) altal biztositott informécidt tarolja. Amennyiben ugyanis az
alperes tarhelyszolgaltatonak mindsiil, akkor személyiségi jogi jogsértés estén az Iranyelv és az
Eker. tv. alapjan a személyiségi jogi jogsértésért fennallo felelosség aloli mentesiilése kovetkezhet
be.



Az Eker. tv. 7. § (1) bekezdése azt rogziti, hogy a szolgaltato felel az 4ltala rendelkezésre bocsatott
jogszabalyba 1itk6zd tartalmi informacidért, ugyanakkor a (2) bekezdés szerint a kozvetitd
szolgaltato a mas altal rendelkezésre bocsatott, a kdzvetitd szolgaltatdo altal nyujtott informacids
tarsadalommal 0sszefliggd szolgaltatassal tovabbitott, tarolt, vagy hozzaférhetové tett informacidért
a 8-11. §-ban meghatarozott feltételek fennallasa esetén nem felel. Az Eker. tv. 10. §-a szerint a 2. §
Ic) pontjaban meghatarozott kozvetitd szolgaltatd, azaz a tarhelyszolgaltato akkor nem felel az
igénybe vevo altal biztositott informacioért, ha

a) nincs tudomasa az informécioval kapcsolatos jogellenes magatartasrol, vagy arrdl, hogy az
informacio barkinek jogat, vagy jogos érdekét sérti,

b) amint az a) pontban foglaltakrol tudomdst szerzett haladéktalanul intézkedik az informécio
eltavolitasarol, vagy a hozzaférést nem biztositja.

Minderre tekintettel az alperes feleldsségének fennalldsa szempontjabdl Iényeges kérdés annak
eldontése, hogy az alperes a kommentek vonatkozasaban szolgaltatonak vagy tarhelyszolgaltatonak
mindsitheté-e. Az Iranyelv 14. cikke a tarhelyszolgaltatdé kapcsdn a magyar jogszaballyal
implementalt rendelkezéssel egyezd definiciot tartalmaz. Ezen 14. cikket értelmezi az Iranyelv (42)
preambulum bekezdése. Ez azt rogziti, hogy az Iranyelvben megallapitott felelésség alodli
mentességek csak azokra az esetekre vonatkoznak, amelyek sordn az informaciés tdrsadalommal
Osszefliggd szolgaltatast nyujtod tevékenysége olyan hirkdzlé haldézat mikodtetésének €s ahhoz valo
hozzaférés biztositasanak a technikai folyamatéara korlatozdodik, amely haldzaton keresztiil harmadik
személyek altal rendelkezésre bocsatott adatokat tovabbitanak és ideiglenesen tarolnak.

Az Eurépai Unio Birosaga a C-236/08 - C-238/08. szamu egyesitett iigyekben foglalkozott a
kozvetitd szolgaltatd, abban az esetben keresdszolgaltatd tevékenységének mindsitésével. A birdsag
ezen itéletével azt mondta ki, hogy az Iranyelv (42) preambulum bekezdésébdl az kovetkezik, hogy
az Iranyelvvel szabdlyozott feleldsség aloli mentességek kizardlag azon esetekre vonatkoznak,
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[113] bekezdése azt is rogziti, hogy az, hogy a reklamszolgaltatas ellenérték fejében torténd nyujtdja
altalanos tajékoztatast nyljt az {ligyfelei részére, még nem eredményezi, hogy a reklamot
tarhelyszolgaltatoként nyujto szolgaltato a feleldsségkorlatozasok eldnyétdl elesik. Hasonloképpen a
kivalasztott kulcsszo €s az internethasznald altal bevitt keresd kifejezés kozotti megfelelés sem
elegend6 Onmagédban annak megallapitasdhoz, hogy a reklamszolgéltatds és egyben
keresOszolgaltatas nytjtodja ismerte vagy kezelte a hirdetok altal a rendszerébe bevitt és a szervere

crey

Minderre tekintettel a jelen perben a masodfokt birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes
tevékenysége az altala szerkesztett kiadott internetes ujsagcikk mellett az altala nem ismert
kommenteldk részérél elhelyezett, nem az alperes altal meghatdrozott tartalmii kommentek
megjelentetése kapcsan milyen jellegli, azaz a tevékenysége pusztan technikai, automatikus és
passziv-e, van-e tudomésa a komment tartalmarol és kezeli-e a kommentben foglalt adattartalmat.

Jelen perbeli esetben az alperes tevékenysége - az alperes sajat eléadasa szerint - abbdl all, hogy
kommentelési lehetOséget biztosit az olvasdinak, ebbdl a célbdl internetes feliiletet tart fenn,
kommentelési szabalyzatot hozott 1étre, tovabba utdlagos moderalast alkalmaz.

A masodfokt birosag alldspontja szerint a kommentelési feliilet biztositdsa és a szabalyzat
megalkotasa egyértelmiien megfelel a fenti tesztnek. Ez egyezik az Europai Uni6 Bir6saganak fent



kifejtetett allaspontjaval is. Azaz ezen tevékenységek soran az alperes teljes mértékben passziv,
technikai jellegli magatartast fejt ki.

Az utdlagos moderalas mar felveti azt a kérdést, hogy az alperes a kommentek szempontjabol
valoban passziv szolgaltatd marad-e ezen tevékenység kifejtésével. Ugyanakkor a masodfoku
birésag kiemeli, hogy az Eker. tv. 7. § (3) bekezdése és az Iranyelv 15. cikke kifejezetten azt
tartalmazza, hogy a kozvetitd szolgaltato nem koteles ellendrizni az altala csak tovabbitott, tarolt,
hozzaférhetové tett informaciot, tovabba nem koteles olyan tényeket vagy koriilményeket keresni,
amelyek jogellenes tevékenység folytatasara utalnak. Ebbél a Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint
az kovetkezik, hogy egy kifejezetten passziv, kommentelési lehetdséget biztositd szolgaltato,
amennyiben a kommenteket egyaltalan nem moderalja, egyértelmiien tarhelyszolgaltatonak mindsiil
a kommentek szempontjabdl, miutdn semmiféle aktiv szerep nem tulajdonithatd neki. Barmelyik
internetes sajtotermék valaszthatja azt a lehetdséget, hogy moderalasi tevékenységet egyaltalan nem
végez, miutan az Eker. tv. 7. § (3) bekezdése kifejezetten mentesiti minden ilyen irdnya
kotelezettség aldl. A masodfoku birdsag allaspontja szerint nem indokolt, hogy az alperes azon
tevékenységét, amely arra irdnyul, hogy a kommentekkel megvalosuld esetleges jogsértés hatasait
mérsékelje, az alperes terhére értékelje, és ezen tevékenységének eredményeképpen az egyébként ra
mint tarhelyszolgaltatora irdnyado felelésségmentesités aldl kizarja. Masrészt pedig a FOvarosi
fté16tabla allaspontja szerint a kommentek utdlagos moderalasa sem tekinthetd a tarhelyszolgaltatési
tevékenység szempontjabol aktiv tevékenységnek, miutdn Onmagaban ezen tevékenységtol az
alperes az egyes kommentek tartalmara, azok megjelenési forméjara semmilyen befolyast nem
gyakorol, azaz azok alakitojava, kezel6jévé nem valik, pusztan az altala észlelt, nyilvanvaléan
jogsértonek tartott kommentek eltavolitdsa torténik. Ezen moderaldsi tevékenység az értesités
alapjan torténd eltavolitdshoz hasonloan csak utdlagos beavatkozas, amire ugyan az Eker. tv. 7. § (3)
bekezdése alapjan dnkéntesen nem koteles a tarhelyszolgaltatd, azonban az Eker. tv. 10. § a) pontja
alapjan mégiscsak fennall az a kotelezettsége, hogy ha mar észlel olyan informéciot, amely
egyértelmiien sérti valakinek a jogat, akkor annak az észlelését kovetden haladéktalanul
gondoskodjon az eltavolitdsarol. Miutan maga az Eker. tv. (és az Iranyelv 14. cikke) is utal erre a
kotelezettségre, ebbdl értelemszertien az kovetkezik, hogy 6nmagaban az ennek megfeleld utdlagos
eltavolitas végrehajtdsa nem valtoztat a tarhelyszolgaltatéi mindségen.

Minderre tekintettel az alperesre alkalmazanddoak az Eker. tv.-ben irt, a tarhelyszolgéltatéra
vonatkoz6 feleldsség aloli mentesiilésre lehetdséget adod szabalyok. Az els6fokt birosag azt
allapitotta meg - és az elséfoku itélet ezen megallapitasaira a fellebbezés nem terjedt ki -, hogy a
kommentek eltavolitasa azt kovetden haladéktalanul megtortént, hogy errdl az alperes a felperes
altal megbizott személytdl értesitést kapott. Minderre tekintettel az Eker. tv. 10. § b) pontja és 7. §
(2) bekezdése szerinti mentesiilési eset bekovetkezett, ezért alperes a kommentekben foglaltakért
nem vonhato feleldsségre.

Minderre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét eltérd indokolassal hagyta
helyben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp.
78.§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes részére a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet
3. § (2) és (5) bekezdése alapjan meghatarozott tigyvédi munkadijat, valamint a 6/1986. (V1. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illetéket.



Budapest, 2016. szeptember 20.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke
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el6ado bird biro
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