Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.129/2016/6/11.

A Févarosi [télétabla a személyesen eljart felperes neve (felperes cime) felperesnek a Németh és
Palatics Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr. Palatics Edit {igyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen személyhez fiiz0d6 jog megsértése miatt inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2015. oktdber 22. napjan kelt 65.P.24.807/2013/30. szamu itéletével szemben az
alperes részérdl 31. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 60.000 (hatvanezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette
a felperes becsiiletét és johirneve védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a ...-i szdméaban
»ee cimmel megjelent irasdban valotlanul hiresztelte a felperesrdl, hogy a rendszervaltas elott a
ITI/11T-as Fécsoportfondkségen beliil allambiztonsagi tigyek vizsgalataban miikodott kozre.
Kotelezte az alperest, hogy a felperestdl mindezért maganlevélben kérjen elnézést az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 8 napon beliil, tovabba fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 750.000
forint kartéritést, és ezen 6sszeg utan 2013. oktober 8. napjatdl az itélet jogerdre emelkedése napjaig
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki kamatot. Ezt
meghaladéan a birdsag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest és az alperest, hogy
fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 60.000-60.000 forint eljarasi illetéket.
Megallapitotta, hogy egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

Az elsofoku birosag itéletének indokolasaban idézte a régi Ptk. 75. § (1) bekezdését, 76. és 78. §-at,
a Pp. 164. § (1) bekezdését, és 206. § (1) bekezdését.

Megallapitotta, hogy a per targyat képezo iras valdtlan tartalmu allitast tartalmaz a vonatkozasban,
hogy a felperes a I1I/II-as Csoportfondkségen beliil allambiztonsagi ligyek vizsgalataban miikodott
kozre. Bar az alperes arra hivatkozott, hogy megbizhato forrasbol szerezte értesiiléseit, ezen allitasat
azonban nem bizonyitotta, igy megsértette a felperes becsiiletét és johirnevét.

Az els6foka birosag utalt ra, hogy a kozlés valotlansagat a birdsag korabban, a felek kozott



folyamatban volt sajto-helyreigazitasi perben is megallapitotta.

Koztudomasu tényként értékelte, hogy a II/III. Fécsoportfondkséggel valo dsszefliggésbe hozatal
becsiiletet és johirnevet egyarant sérté. E korben leszdgezte, hogy ugyan az alperesi lapban
megjelent cikk szerzdje tanuként ugy nyilatkozott, hogy presztizs volt a III. Fécsoportféndkségen
beliil a III/ITI. Csoportfondkségen dolgozni, a tarsadalmi megitélést szem elott tartva azonban az
allapithatd meg, hogy az atlagemberek a III. FOcsoportfonokségnél tevékenykeddket besugdként
értékelik. Talalo kifejezésnek itélte ... tanti azon eldadasat, hogy ez ,.hitvanyito jelzd", igy a valdtlan
tartalmu kijelentés sértd jellegét is megallapitotta.

Objektiv szankcioként - tekintettel arra, hogy a helyreigazitas kozzétételére 2010 augusztusaban sor
kertilt -, az alperest személyes bocsanatkérésre kotelezte.

A nem vagyoni kartéritési igény korében azt allapitotta meg, hogy a 2 milli6 forintos igény eltalzott,
annak mértékét 750.000 forintban latta indokoltnak megallapitani.

A kartérités 0sszegének meghatarozasakor tobb koriilményt értékelt, ezek kozott elsoként azt, hogy
koztudomast tény, hogy a II/III. Csoportfonokséggel vald igaztalan Osszefiiggésbe hozatal a
tarsadalmi megitélés szerint negativ tartalmu. E korben értékelte, hogy ez az 6sszefliggésbe hozatal
a felperes politikai palydjat is kettétdrte. Nem allapitotta meg ugyanakkor tényként azt, hogy az
alperesi irasban foglaltak miatt nem kertilt sor a felperes Eurdpai Parlamentbe vald kijuttatasara,
allaspontja szerint ezt a tanuk vallomésa sem tadmasztotta ala.

Rogzitette e korben, hogy a felperes politikai respektje a ... fel6l mindenképpen romlott, a ...
szavazotaboraban is. Figyelemmel volt ennek megallapitdsakor arra is, hogy az alperesi cikk utolsé
bekezdése utal a ... a III. Csoportfondkség korabbi munkatarsaival kapcsolatos allaspontjara.

Az els6foku birdsag megallapitisa szerint a felperesre ez az igaztalan vad stlyosan raégett,
magyarazkodni kényszeriilt, az altala képviselt szakszervezet tagjai, ha nem is szemtdl szembe, de
jogi munkatarson keresztiil magyarazatot kértek.

Emellett figyelembe vette a kijelentés targyi sulyat is a felperes tarsadalmi megitélése
szempontjabol, utalva arra, hogy a felperesnél mint érdekképviseleti vezetdénél a becsiilet, johirnév
védelme fokozottabb jelentdséggel bir, a felperes hitelességét, szavahihetdségét éErintd
sajtohiradasokat fokozottabb figyelem kiséri, igy az alperesi igaztalan kozlés karositd hatdsa
nagyobb mértékii a felperesnél, mint egy tarsadalmilag kevésbé ismert, elismert személynél.
Figyelemmel volt arra is az elsdfoka birdésag, hogy az alperesi kozlés - id6zitésnél fogva - alkalmas
lehetett a felperes politikai karaktergyilkossagara. Allaspontja szerint ezt nem cafolja az sem, hogy a
2010-es valasztasokkor ismét felmeriilt a felperes €és a ... kapcsolata. A felperes szempontjabol
mindenképpen nagy sullyal birhatott a ... - a junius 7-1 valasztas el6tti - idozités, igy indokoltnak
tartotta magasabb Osszegli kartérités megallapitasat.

Figyelembe vette tovabba azt is, hogy bar vagyoni kartéritési igénye a felperesnek nem volt az
elmaradt jovedelmét érintden, egy lehetséges kiilfoldi képviseldi munka azonban a felperes
tarsadalmi presztizsét ndvelte volna, de ettdl is elesett a felperes az alperesi hirnévrontd kozlés okan.
A kamatfizetésre kotelezésrdl a felperes kérelmének megfeleléen a Pp. 215. §-dnak
figyelembevételével hatarozott.

A pernyertesség-pervesztesség aranyat 50-50%-nak tekintette, igy a feleket az eljarasi illeték
megfizetésére fele-fele ardnyban kotelezte azzal, hogy a felmeriilt koltségeiket a felek 2 - 2 -ed
aranyban viselik.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az els6foku birosag itéletének
megvaltoztatasat, és elsddlegesen a felperes keresetének teljes egészében valo elutasitasat,
masodlagosan azt kérte, hogy amennyiben az elsédleges kérelemnek a Févarosi [tél6tdbla nem adna
helyt, ugy a felperes részére megitélt nem vagyoni kartérités osszegét mérsékelje.

Allaspontja szerint az elséfokii itélet jogsérté. A FOvarosi Toérvényszék ugyanis az itélete
meghozatala soran nem vette figyelembe azt a koriilményt, hogy a felperes altal sérelmezett kozlés



mar bevezetdjében rogziti sajat allitasa, - miszerint a felperes II1/11I-as tigynok volt -, felperes altali
cafolatat. El6adasa szerint a sajtd kotelezettsége, hogy valosaghilien tajékoztassa az olvasdkat.
Hivatkozott arra, hogy az alperesi ujsagir6é tanuként eléadta, hogy az informacié szamara
megbizhatd, hiteles forrasbol szarmazott, illetve a felperest is megkérdezte az informaciorol a cikk
megjelenése elott, azonban a felperes kitérd valaszt adott a kozlésre. A cikk ennek ellenére is
egyértelmiien azt tartalmazza, hogy a felperes céafolta az informaciét. Ennek értelmében a kozlés -
tekintettel arra, hogy mind az alperesi értesiiléseket, mind a felperes allaspontjat rogziti -, nem
sértheti a felperes személyhez fiz6d0 jogait.

Amennyiben azonban a Fdvarosi {tél6tabla tgy itélné meg, hogy az alperesi kozlés megsértette a
felperes személyhez fliz6d6 jogait, ugy alldspontja szerint az els6foku itéletben megallapitott
750.000 forint 6sszegli nem vagyoni kartértérités eltulzott, €s bizonyitékokkal nem alatamasztott.
Megjelolte azokat a korlilményeket, amelyeket az els6foki birdsdg a nem vagyoni kartérités
megallapitdsa soran figyelembe vett, elsoként azt, hogy az elséfoku birdsag azt allapitotta meg,
hogy a felperes politikai respektje mindenképpen romlott, a ... szavazdtaboraban is. El6adasa szerint
ennek ellentmond ... tanuvallomasa, a tant ugyanis kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy tartottdk
magukat a felperes listan szerepld ... helyéhez, noha lehet, hogy jogilag még lett volna lehetdség
modositasra. A tana azt sem tudta felidézni, hogy felmeriilt-e annak lehetdsége, hogy a felperest
levegyék a listarol, noha - amennyiben az alperesi kozlést valoban olyan sulyosan értékelte a ...
vezetdsége -, ez nyilvanvaldan olyan jelentdsen felmertilt volna a parton beliil, hogy arra a tantinak
emlékeznie kellett volna. A tanu azt sem tudta egyértelmiien Osszefiiggésbe hozni az alperesi
kozléssel, hogy a felperes nem keriilt kikiildetésre a megiiresedett helyre és azt sem tudta
megfogalmazni, hogy ha a ... bizalma megrendiilt a felperes fel¢, akkor miért Iéptek szovetségre a ...
a cikk megjelenését kovetden, ami egyértelmiien azt tdmasztja ald, hogy az itélet indokolasaval
ellentétben a felperes politikai respektjét a kozlés nem érintette.

A tanu vallomésaban eldadta tovabba, hogy meglepetésszerii gydzelmet aratott a ... a valasztason,
mely meglepetésszerli gy6zelem nyilvanvaléoan nem kovetkezhetett volna be, ha a ... helyen indulo
felperesr6l megjelent cikk valoban megrenditette volna a bizalmat a felperes iranyaba a
valasztopolgéarok részérdl. Hovatovabb a tanli azt is mondta, valdsziniileg tobb parlamenti helyet
szereztek volna meg, ha nem csak 22, hanem 24 {6t delegalhatott volna Magyarorszag. Ez, illetve a
tanivallomas egésze bizonyitja, hogy a ... kifejezetten elégedett volt a valasztasi eredményekkel, az
elozetes varakozasoknal jobban teljesitettek, igy nem meriilhet fol, hogy a felperes az alperesi cikk
folytan nem kertilt be az Eurdpai Parlamentbe.

Maga a tanu adta eld, hogy a ... sulyos megitélés ald esik, ha valaki iigynok volt, erkolcsi
megbélyegzes, megvetés illeti, azonban a felperest nem érték a tanu eléadasa szerint hatranyok a ...
valo kapcsolatdban, igy tehat nem keriilt alatdmasztasra, hogy a felperest a kozlés hatasara
hatranyosan itélték volna meg, esetleg megbélyegezték volna.

Hivatkozott arra is az alperes, hogy az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes megitélése
mindenképpen negativvd valtozhatott, figyelemmel a cikk utols6 bekezdésében foglaltakra is.
Eldadasa szerint a cikk utols6é bekezdése egyrészt nem a felperesrdl szol, masrészt azonban az a
koriilmény, hogy mas személy mandatumat a ... minden forumon tdmadta, a felperes listas helyét
azonban megtartotta, sot a cikk megjelenését kdvetden 1éptek szovetségre a felperes altal vezetett
szakszervezettel, mindenképpen ellentmond az itélet indokolasaban foglaltaknak.

Az elséfoku birosdg azon megallapitdsara vonatkozdan, hogy érdek-képviseleti vezetOként
becsiilete, jo hire fokozott igény a felperes részérdl, az alperes azt adta eld, hogy ... tant vallomasa
szerint a felperessel szemben durva hangvételi sajtotdmadas indult, melynek hatasara
blincselekménnyel is vadoltak a felperest, de egyik tanl sem tudta elkiiloniteni, hogy ha a felperes
becsiilete, johirneve sériilt volna, az mennyiben tudhato be az alperesi cikknek, ¢s menyiben annak,
hogy az egész sajtd foglalkozott a felperessel, illetve az ellene indult biintetdeljarassal. A felperest a
cikk megjelenését kovetden, ..., folytatdlagosan elkdvetett bujtogatds miatt blindsnek itélte a



Févarosi Birosag Katonai Tandcsa, amely eljards folyamatban léte és nagy nyilvanossaga -
allaspontja szerint - sokkal inkdbb volt alkalmas a felperesrél kialakult vélemény negativ
befolyasolasara, mint az az alperesi kozlés, amely egyuttal tartalmazta a felperes cafolatat is.

Az elséfoku birdosdg azon megallapitasa vonatkozasdban, hogy a felperes ,,politikai
karaktergyilkossagara" lehetett alkalmas a kozlés, azt adta eld, hogy az a tény, miszerint a 2010-es
valasztasokkor ismét felmeriilt a felperes neve a ..., egyértelmiien céfolja a karaktergyilkossagot.
Hivatkozott arra is, hogy a kartérités megallapitasakor ok-okozati 0sszefiiggést kell bizonyitania a
felperesnek a kozlés és az 6t ért kar kozott, azonban itt épp az tortént, hogy a felperest nem érte
ilyen jellegi kér, még ha a kozlés alkalmas is Iehetett volna a felperes politikai
karaktergyilkossagara, ennek bekovetkeztét a felperes nem bizonyitotta.

Eldadasa szerint a felperes semmilyen modon nem bizonyitotta azt sem, hogy az alperesi cikk
folytan nem valasztottdk meg Eurdpai Parlamenti képviselonek, igy ezen koriilményt, illetve azt,
hogy egy lehetséges kiilfoldi képviseléi munka novelte volna felperes tarsadalmi presztizsét, az
els6fokl birosag altal hivatkozottakkal ellentétben, a nem vagyoni kartérités megallapitdsakor nem
lehet értékelni.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet helybenhagyasara iranyult. Allaspontja
szerint az elséfoku birosag mind a jogalap, mind az Osszegszerliség tekintetében helytallo dontést
hozott.

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint csupan a
fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai kozott biralhatta feliil. Ebben a korben eljarva
megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast,
amelyre alapitott érdemi dontése is helytalld volt, ezért a masodfoka birdsag az els6foku itéletet a
Pp. 253. § (2) bekezdése szerint - kis részben eltérd indokolassal - helybenhagyta.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése kimondja, hogy a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani, e jogok a torvény védelme alatt allnak.

A 76. § szerint a személyhez fiiz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen az egyenld banasmédd
kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsadg sérelme ¢és a személyes szabadsag
jogellenes korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltosag
megsertese.

A 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez f{iz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is.
A (2) bekezdés értelmében a johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre
vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel vagy vald tényt hamis szinben tiintet fel.

A perbeli cikk megjelenésekor hatdlyos, a sajtordl szold 1986. évi II. torvény (Stv.) 2. § (1)
bekezdése szerint a sajtd feladata - a hirk6zlés mas eszkozeivel 6sszhangban - a hiteles, pontos €s
gyors tajékoztatasrol valdé gondoskodas.

A 3. § (1) bekezdése szerint a sajtészabadsag gyakorldsa nem jarhat méasok személyhez fiiz6do
jogainak sérelmével.

A személyiség megvaldsuldsanak fontos feltétele, hogy a tarsadalom tagjait valdsagos értékiik
szerint itéljék meg. A személy johirnevét sértik a valdtlan, a valdésagot meghamisitd olyan
tényallitasok, amelyek hatranyosan befolydsoljak a személy objektiv tarsadalmi értékelését. A
valotlansagot objektive kell vizsgélni, nincs jelentdsége annak sem, hogy a jogsértd tévedett,
johiszemiien jart el.

Ha a véleménynyilvanitas mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara



alkalmas vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul bant6, az becsiiletsértést valosit meg.

A mastol szerzett értesiilés tovabbadasa, kozvetitése ugyanugy sérti a személy hirnevét, mint a k6z16
sajat allitasa. Az idegen forrasbol szarmazo6, hirnévronto kozlés is jogsértd, akkor is, ha a kozIo - a
valdtlansagrol esetleg nem is tudva - hiien ismerteti mas személy nyilatkozatat, kijelentését.

Az alperesi fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel hangsulyozza a masodfoku birdsag, hogy a
sajto felelossége a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan objektiv, ezért nincs jelentosége
annak, hogy a jogsértdé magatartas tanusitdsa soran felrohatdan jart-e el, magatartasa jo- vagy
rosszhiszemiinek mindsiil.

Az objektiv felelosség alol a sajtd csak akkor mentesiilhet, ha a jogosult hozzajarulasa a személyhez
fiz0d06 jog sérelmének megallapitasat kizarja [Ptk. 75. § (3) bekezdés], illetve ha a sajt6 az altala
kozolt vagy hiresztelt tény valosagat bizonyitja (Legfelsébb Birosag PK 14. szamu allasfoglalas).

A jelen per targyat képezo, felperes altal sérelmezett kozlés - a cikk tartalma és a cikket jegyzo
ujsagird tanukénti eldadasa szerint is - a felperes munkatarsa, magas rangu rendér elmondésan,
nyilatkozatan alapul, az alperes tehat meg nem hatdrozhat6 - bar altala megbizhatonak, hitelesnek
tekintett - forrasbol szarmazo értesiilést osztott meg a kozvéleménnyel. Ezen informadcio
valosagtartalmat kellett a perben az alperesnek bizonyitania a Pp. 164. § (1) bekezdése és a
Legfelsébb Birdsag PK 14. szamu allasfoglalasa alapjan, ezen kotelezettségének azonban nem
tudott eleget tenni.

A perbeli irds valoban - mar a bevezetdjében - utal a felperes ujsadgironak adott valaszara, arra, hogy
a felperes cafolta az informaciot, ez azonban nem jelent megfeleld ellensulyt a sérelmezett kozléssel
szemben, a felperesi vélasz ismertetése nem jelenti azt, hogy az alperes sajat allitdsa céafolatat
kozolte volna a cikkben, az nem tekinthetd egyenértékli cafolatnak, illetve nem teszi meg nem
torténtté a valdtlan tény hiresztelését. Az alperesi cikkben foglalt sérelmes kozlés valdosdganak
bizonyitasara az sem volt alkalmas, hogy az megjelolte, hogy a felperes hol dolgozott, mivel
foglalkozott a kérdéses id6szakban.

Az alperesnek tehat nem sikeriilt bizonyitania a kozlés valosagat, igy az objektive valotlan tartalmat
hordoz, ami egyben sértd jellegli is. Az ilyen kozlés nem vonhaté a sajté tdjékoztatasi
kotelezettségének korébe, ezért a jogsértés megallapitasa az alperes vonatkozasaban megalapozott
volt.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsadg azt is, hogy az alperes jogellenes magatartasaval
okozati 0sszefiiggésben a felperesnek olyan nem vagyoni hatranya keletkezett, amely megalapozta a
Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités megitélését.

A felperes abban jelolte meg nem vagyoni karat, hogy a sérelmes kozlés politikai, kozéleti
minden teriiletén vald megitélésére kihatott rendkiviil negativ eldjellel, személyét hiteltelenné, 6t
minden jogkdvetkezmény nélkiil vegzalhatova tette, egzisztencialis hatranyt is okozott szamara.

A per targyat képezd jogsértd kozlés, a III/III. Csoportfondkségen beliil allambiztonsagi iigyek
vizsgalataban vald részvétel, - az alperesi allitassal ellentétben - nem vitasan a tdrsadalom jelentds
részében negativ megitélést kivalto, a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan tovabbi bizonyitast nem
igényld, koztudomasu tény. Ennek a felperessel valo 6sszekapcsoldsa alkalmas a felperes hatranyos
megitélésének kialakitdsara, és megneheziti mind a tarsadalmi életben, mind a magéanéletben valé
részvételét.

Amennyiben a kozéletben résztvevo személy a jogsértés miatt elvesziti a kdzosség bizalmat és
magyarazkodasra kényszeriil, az szdmara nem vagyoni hatranyt jelent.

A koztudomast tényen tal az eljaras soran tantivallomasok is igazoltak, hogy a perbeli jogsértd
kozlés konkrét hatranyt okozott a felperes szamara. ... tantl vallomasa alatamasztotta a felperest ért
pszichés karosodast, a felperessel kapcsolatban a ... tagok részérdl, valamint a ... beliil felmeriilt



kétkedést. Megallapithato volt tovabba az is, hogy a felperessel szembeni bizalom megrendiilt, ez
pedig az alperesi nem vagyoni kartéritési felelésséget megalapozza.

. és .. tanuk vallomasai alatamasztottdk a felperes ... beliili megitélésének romlasat, a felé
megnyilvanuld rosszallast, azt azonban nem, hogy a felperest ezen sértd kozlés hatdsara nem
valasztottak meg eurdpai parlamenti képviselonek. A felperes megitélésének romlasat egyébként ...
tan sem csak a perbeli sérelmezett kozléssel latta Osszefliggésben allonak, hanem azzal is, hogy a
felperessel szemben durva hangvételii sajtotdmadas indult, aminek keretében bilincselekmény
elkovetésével is megvadoltdk. ... tanu is elmondta, hogy nem csak az alperes, de mas
sajtéorganumok is kikezdték a felperest, mely irasok nem a III/III.-as multtal voltak kapcsolatosak.
Az eurdpai parlamenti valasztas sordn a valasztok partlistakra és nem konkrét személyekre adjak le
a szavazatukat. A listan a felperes - a perbeli cikk megjelenése ellenére is - valtozatlanul a ... helyen
szerepelt, a ... azonban csak 3 parlamenti helyet szerzett. ... tanu vallomasa szerint a listat jogilag
még lehetett volna mddositani a perbeli cikk megjelenését kdvetden, de nem emlékezett, hogy ez
komolyan felmertilt volna, illetve azért is tartottdk magukat ehhez, mert a felperesnek megigérték a
... helyet.

Mindezek alapjan a perbeli irds megjelenése és a kozott, hogy a felperes nem szerzett eurdpai
parlamenti mandatumot, az okozati 0sszefiiggés nem allapithatd meg, mint ahogy a rendelkezésre
all6 adatok alapjan az sem, hogy a perbeli cikk hatdsdra nem Iéptettek vissza senkit a felperes javara
az europai parlamenti képviseldségtol.

Ugyanez vonatkozik a felperes ,,politikai karaktergyilkossagara" is. Az, hogy a felperes politikai
palyafutasa a sérelmezett cikk miatt alakult az 4ltala eldadott mddon, a perben nem nyert
bizonyitast. Hidnyzik tehat a kartérités megallapitasanak egyik konjunktiv feltétele, az okozati
Osszefiiggés.

Helyteleniil foglalt allast az els6foku birdsdg akkor, amikor az eurdpai parlamenti mandatum
»elvesztése" miatti jovedelemkiesést, illetve azt, hogy egy ilyen munka a felperes tarsadalmi
presztizsét novelte volna, a nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasanal figyelembe vette.
val6 burkolasa, ilyen modon vald érvényesitése nem lehetséges. Az els6foku itélet ellentmondasos
is e tekintetben, ugyanis eldszor azt rogziti, hogy tényként nem allapitotta meg, hogy az alperesi
irasban foglaltak okéan nem kertilt sor a felperes kijuttatasara, késébb mégis a nem vagyoni kartérités
mértéke szempontjabol jelentds koriilményként értékeli azt.

Az els6foku birdsag a Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg az alperesek
altal fizetend6 nem vagyoni kartérités 0sszegét, az a masodfoku birésdg megallapitasa szerint, a fent
kifejtettek alapjan sem tekinthetd eltilzottnak, a felperest ért, koztudomasu tényként értékelhetd
hatranyok is megalapozzdk az elséfoku birosag altal megallapitott 750.000 forint nem vagyoni
kartéritést, olyan adat pedig, ami a feliilmérlegelést megalapozta volna, nem volt megallapithato.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a masodfokt eljardsban is pervesztes lett. A
felperesnek fellebbezési perkoltsége nem meriilt fel, mig a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket -

pervesztessége folytdn - az alperes koteles viselni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2016. szeptember 22.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
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