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A Févarosi [télétabla dr. Hevesi Gyorgy iigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Darazs & Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintézd: dr. Didn Jozsef ligyvéd)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen - amely perbe a Bebesi Ugyvédi Iroda (fél
cime, ligyintézd: dr. Bebesi Istvan ligyvéd) altal képviselt Alperesi beavatkozé (beavatkozo cime) az
alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Fovarosi Torvényszék 2016. marcius 24. napjan
kelt 34.P.21.113/2011/100. szamu itélete ellen az alperes részérdl 101. sorszam alatt eldterjesztett és
P1/4. sorszam alatt pontositott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben, a kovetkezok szerint valtoztatja meg:

— a felperest megilletd kartérités 6sszegét - a kamatfizetési kotelezettség érintetleniil hagyasa
mellett - 3.000.000 (Harommillio) forintra, mig az alperes allam altal el6legezett szakértdi
koltség fizetési kotelezettsége dsszegét 106.500 (Egyszazhatezer-6tszaz) forintra leszallitja;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - az alperes részére 200.000
(Kettdszazezer) forint plusz afa dsszegli, a beavatkozonak 50.000 (Otvenezer) forint plusz
afa 0sszegli perkoltséget;

— melldzi az alperes kereseti illeték fizetési kotelezettségét, és egyidejlileg az allam altal viselt
kereseti illeték 6sszegét 900.000 (Kilencszazezer) forintra, mig az allam altal eldlegezett és
viselt szakértoi koltség osszegét 426.000 (Négyszazhuszonhatezer) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg a felperesnek 30.000 (Harmincezer) forint
plusz afa 9sszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 240.000 (Kettdszaznegyvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperes - aki 1994. julius 3-an sziiletett - mas intézményben korabban diagnosztizalt baloldali
lyukas dobhartya, illetve a hosszabb ideje fennallo fiilfolyds kezelése érdekében eldszor 2009.
marcius 18. napjan jelentkezett az alperesi kérhaz szakrendelésén. A kezelés soran a baloldali
kronikus kozépfiilgyulladas gyogyitasa €s a dobhartyan 1évo perforacio zarasa céljabol 2009. junius
12. napjan mitétet hajtottak végre. A felperes bal fiile a mitétet kdvetden tovabbra is valadékozott,
2009 augusztusaban a kezeldorvos észlelte, hogy a dobhartya ujra kilyukadt. A tovabbiakban
fiilcseppel és gyogyszeres gézcsikok behelyezésével lokalis kezelést folytattak, melynek soran



antibiotikumot is alkalmaztak. Nem sziind fiilbetegsége miatt a felperes mas intézményeket is
felkeresett, 2010. februar 1-e és 4-e kozott a ... Korhdz Fiil-Orr-Gége Osztalyan kezelték, ahol
kronikus koleszteatomas (az elszarusodd laphdm levaldé hamsejtjei 0sszegylilnek és ugynevezett
szarugyongyot, azaz koleszteatomat képeznek) kozépfiilgyulladast diagnosztizaltak, melynek
gyogyitasa érdekében februar 2. napjan - tympanoplasztika €s koleszteatobma szanacids - mutétet
végeztek. Az adekvat terapia II. stddiuma mitétet is tartalmaz, amit ugyancsak a ... Korhazban
végeztek el 2011. februdr 15. napjan. A betegség €s a késedelmesen elvégzett mitét kovetkeztében
baloldali 13,12%-0s vezetéses tipusu halldscsokkenés alakult ki a felperesnél, - jobboldalon ép
maradt a halldsa - allapotaban nem varhaté javulas. A kezelése elhuzodd idétartama megterheld
hatassal volt a felperes pszichés allapotara, a kordbbiakhoz képest visszahizodobba valt. Jelenlegi
allapota korlatozza a vizes sportok végzésében, nem buvarkodhat, keriilnie kell a fejesugrast, és
csak a fiilet védo sapkaban tiszhat.

A felperes modositott keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.)
339. § (1) bekezdése alapjan 8.000.000 forint nem vagyoni kartérités és ezen 6sszeg 2010. februar 2.
napjatol jar6 torvényes mértékl késedelmi kamatanak a megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Allaspontja szerint az alperesi intézményben felrohaté modon elmulasztottak a helyes diagnézis
felallitasat, holott az adekvat miitét korabbi elvégzése esetén nem alakult volna ki ilyen nagy foku -
kb. 60 decibeles - halldsvesztés.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Védekezése szerint nem terheli kartéritd
felelosség, mivel a szakma szabalyainak megfelelden jart el a felperes kezelése soran.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
4.000.000 forintot és ezen Osszeg utan 2010. februar 2. napjatol jaro térvényes mértékii késedelmi
kamatot. Ezt meghaladdan elutasitotta a keresetet, ¢s kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
240.000 forint kereseti illetéket, valamint 266.260 forint allam altal eldlegezett szakértdi koltséget
az allam javara. Megéllapitotta, hogy a perrel felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik, tovabbi
660.000 forint kereseti illetéket és 266.260 forint allam altal eldlegezett koltséget pedig az allam
visel.

Dontésének jogi indokoldsa szerint a rendelkezésre 4llo6 szakértéi vélemények alapjan
bizonyitottnak talalta, hogy az alperes alkalmazasaban tevékenykedd kezel6orvosnak mar 2009
augusztusaban fel kellett volna allitania a koleszteatomas kozépfiilgyulladas diagnézisat. A helyes
diagnozis felallitasa esetén korabban megkezdhetd lett volna az adekvat mitéti terapia, amely
egyrészt leroviditette volna a gyogyulds idétartamat, masrészt esélyt biztositott volna kisebb
mértékt hallaskarosodas kialakulasdra. Mulasztasdval az alperes megsértette az egészségiigyrol
sz616 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 77. § (3) bekezdésében felallitott gondossagi kovetelményt,
felrbhatdo magatartasa kovetkezményei alol nem mentesiilhet, ezért kartéritéssel tartozik a felperes
iranyaban [régi Ptk. 339. § (1) bekezdés]. A régi Ptk. 355. § (1) bekezdésében szabalyozott nem
vagyoni kartérités 0sszegének a meghatarozasakor figyelembe vette, hogy hallaskarosodasa folytan
a felperes élete jelentésen megvaltozott. A baloldali hallasvesztés viszonylag alacsony foka a
mindennapi ¢életét ugyan nem befolyédsolja, de az elhuzo6do kezelés megterheld hatdssal volt a
pszichés allapotara. A felperes személyiségének megfelelden dolgozta fel a fiilbetegségét, és ennek
megfelelden konzervalta a negativ élményeket is. A betegség a sporttevékenységben is korlatozza,
ami elsOsorban a vizes sportok teriiletén jelentkezik, hiszen nem buvarkodhat, és csak fiilet
kifejezetten védo szosapkaban Uiszhat. Jelenlegi allapota a vivasban ugyan nem akadalyozza, de azt
is figyelembe vette, hogy a felperes kordbban valogatott vivo volt, de a hosszasan elnyul6 kezelés
alatt fel kellett hagynia az edzéssel. A hosszl kihagyast kovetden élsportoldi karrierjét nem tudta



folytatni, holott ez a felperes ¢életében kiemelkedden fontos szerepet jatszott. Erre visszavezethetéen
megallapitotta: a vivas abbahagyasa is okozati Osszefiiggésbe hozhat6 az alperes felrohato
magatartasaval. Mindemellett azt is figyelembe vette, hogy teljes mértékben semmiképpen nem lett
volna elkeriilhetd a felperes hallaskarosodéasa, megfeleld kezelés esetén a karosodasnak legfeljebb a
mértéke lehetett volna kisebb. Mindezen koriilményeket dsszevetve 4.000.000 forintban hatarozta
meg a felperest megilletd nem vagyoni kartérités 0sszegét, amelyhez jaruldan az alperes a régi Ptk.
301. § (1) bekezdésében meghatarozott torvényes mértéki késedelmi kamatot is koteles megfizetni.
A felek pernyertességének kozel azonos aranyara figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan ugy
rendelkezett, hogy a felek maguk viselik a perrel felmeriilt sajat koltségeiket. Ehhez az aranyhoz
igazodoan az alperest kotelezte a le nem rott kereseti illeték, valamint az allam altal elélegezett
szakeértdi dij 50%-anak a megfizetésére.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birésag szallitsa le a nem vagyoni kartérités Osszegét
1.000.000 forintra, tovabba mellézze illetékfizetési kotelezettségét. Allaspontja szerint az
elszenvedett sérelem csekélyebb sulyahoz viszonyitva az elsdfoku birdsag indokolatlanul magas
Osszegben allapitotta meg a felperes részére fizetendd nem vagyoni kartéritést. Az els6foka birdsag
nem tulajdonitott kelld jelentdséget annak a koriilménynek, hogy a halldscsokkenés a felperes
mindennapi ¢életében nem okozott valtozast, és a csokkent hallds digitalis hallokésziilékkel teljes
mértékben korrigalhato. A baloldali kisfokt halldscsokkenés a felperes lehetdségeit sem korlatozza,
hiszen fiilbetegsége csak abban akadalyozza, hogy pildta legyen, illetve hogy buvarkodjon, emellett
kertilnie kell azt, hogy zajos helyen dolgozzon. Itt utalt arra, hogy a fiilbetegség kialakulasa
tekintetében nem terheli feleldsség. A szakpszichologus véleményébdl kiemelte: nem tapasztalhato,
hogy a felperes a jobb fiilét preferdlja, €s ezzel egylitt az sem alatamaszthato, hogy baloldali kisfoku
hallascsokkenése miatt a felperes nehezebben alakit ki barati kapcsolatokat. A fiil-orr-gégész
szakkonzulens véleménye alapjan hangsulyozta, hogy a felperes tovabbra is Giszhat és tobbféle vizes
sportot is végezhet, emellett a vivast sem hagyta abba. Az internetrél beszerzett adatok azt
tdmasztjak ald, hogy a felperes sport karrierje tovabbra is folytatodik, hiszen még 2013-ban is jo
eredményt ért el tobb vivoversenyen. A szakkonzulensi véleménybdl kiemelte: ... személyében
korabban is volt mar arra példa, hogy sulyosan hallascsokkent versenyzd olimpiai és vilagbajnoki
aranyérmet szerzett. Négy eseti dontésre hivatkozott annak aldtdmasztasara, hogy az elséfoku
birdsdg tulzd6 mértékben allapitotta meg a nem vagyoni kartérités Osszegét. Illetékfizetési
kotelezettsége mellozését azért kérte, mert az Itv. 5. §-a alapjan személyes illetékmentesség illeti
meg.

A beavatkoz6 az alperes fellebbezését tdmogatva annak teljesitését kérte. Allaspontja szerint az
elséfoku birosag altal megallapitott nem vagyoni kartérités nem all aranyban a felperest ért sérelem
sulyaval. Az els6fokt birosagnak értékelnie kellett volna, hogy a halldscsokkenés nem befolyésolja
a felperes mindennapi életét, beszédértését és kommunikaciojat. Emellett ez a koriilmény a felperes
akadalyozza. Hangsulyozta, hogy az alperes magatartasa kovetkeztében a felperest nem érte
maradando lelki egészségkarosodas.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének a helyes indokain alapul6
helybenhagyasara iranyult. Alldspontja szerint a fiil-orr-gégész szakkonzulens véleménye nem all
Osszhangban az orvosi iratokkal, mivel a mérések 2010. februar 1. napjan 60 decibeles, 2012.
november 14. napjan pedig 40-45 decibeles halldscsokkenést igazoltak. Ez azt jelenti, hogy jelenlegi
hallascsokkenése kozepes foku, amely tovabbi miitétekkel lenne korrigalhatd, amit azonban a
szovédmények magas kockdzata miatt visszautasit. Allispontja szerint dr. ... véleménye sem



elfogadhat6, mivel ez a szakorvos a korabban elkészitett szakvélemény Gjraértelmezését végezte el
anélkiil, hogy ujabb vizsgalatokat végzett volna. Hangstlyozta, hogy az éltala elszenvedett 40-50%-
os hallasvesztés komoly életmodbeli €s palyavalasztasi besziikitettséghez vezetett, a buvarkodas
mellett ugyanis a repiilést is keriilnie kell, igy ezt a kozlekedési mddot nem veheti igénybe. Ez azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy nem valaszthat olyan munkat és szabadidés tevékenységet, amely
repiiléssel (pl. kiilfoldi utazassal, illetve kikiildetéssel) jarna. Hangsulyozta, hogy a fiil-orr-gégész
szakkonzulens sportpszicholdgiai teriileten nem rendelkezik megfeleld szaktudassal, e tekintetben
az altala csatolt sportpszichologus allaspontja az irdnyado, aki megerdsitette: jelenleg sem a hazai,
sem a nemzetkodzi versenyrendszerben nem szerepel hallassériilt sportold. Ebbdl kovetkezéen a két
éves kényszerli kihagyas az élsportoldi karrierje végét jelentette. Az alperes altal a fellebbezésben
felsorolt versenyekkel kapcsolatban kifejtette, hogy azok az amatdr versenyek kézé tartoznak, nem
jelentenek profi kategoriat. Vélekedése szerint az alperes altal megjeldlt eseti dontések nem
mutatnak hasonlosagot a perbeli esethez, ezért azok az 0sszegszerlis€ég meghatdrozasa soran nem
tekinthetdek iranyadonak.

Az elsofoktu birdsag itéletének a marasztald rendelkezése 1.000.000 forint és kamatai erejéig
jogerdre emelkedett, az itéletnek erre a részére a Fovarosi Itélotabla feliilbiralata nem terjedt ki [Pp.

228. § (4) bekezdés].
Az alperes fellebbezése részben megalapozott.

Az els6foku birdsag hianytalanul felderitette a tényallast, arra alapitott érdemi dontésével a Fovarosi
Itélétabla nem minden tekintetben értett egyet, ezért azt - a kovetkezOkben kifejtésre keriild indokok
alapjan - részben megvaltoztatta.

Az alperes a fellebbezésben mar nem vitatta kartéritd felelosségének a fennallasat, csupan a
felperest megilletd kartérités Osszegét kifogasolta arra hivatkozassal, hogy az elszenvedett sérelem
csekélyebb stulydhoz viszonyitva annak 0sszegét eltulzottan hatarozta meg az elséfoku birosag. A
fellebbezési kérelem korlataira figyelemmel a Févarosi {téltabla feliilbiralata annak vizsgalatara
szoritkozott, hogy az elséfoku birosag helyesen hatirozta-e meg a felperest megilletd kartérités
0sszeget.

Az els6foku birosag hianytalanul szamba vette mindazokat a nem vagyoni hatranyokat, amelyeket a
felperesnek az alperes felrohatd magatartdsaval okozati Osszefiiggésben el kellett szenvednie. Ezek
kozé a hatranyok kozé tartozik az, hogy az elhuzdodo fiilbetegség visszavetette a felperes sportoloi
karrierjét. Az els6foku birdsag itéletének az indokoldsabol egyértelmiien kitlinik, hogy a felperes
ugyan nem hagyta abba a vivast, de ezt a tevékenységet mar nem képes ugyanazon a magas
szinvonalon folytatni, mint a betegségét megeldzden, amikor élsportoldi szinten vivott. Az elséfoka
birosag azt is vilagosan kifejtette, hogy az ¢élsportoldi karrier megsziinését értékelte hatranyként,
hiszen ez alapvetd valtozast idézett eld a felperes életében, aki a betegség miatti ,,kényszer
kihagyas" utdn mar nem szamithatott élsportoloi elémenetelre. gy a felperesnek a jovéképén is
valtoztatnia kellett, el kellett fogadnia, hogy noha gyermekkoratol kiemelkedd tehetségli vivo volt,
mégsem teljesiilhetnek élsportoléi ambicidi, a vivast legfeljebb amatdr szinten, kedvtelésbol
folytathatja. Mindez jelentés pszichés megterhelést rott a felperesre, akit ez a hatrdny abban az
¢letkorban érte, amikor az ¢€letpalyajat tervezte. E mellett a fiatalkorban bekovetkezd hallasvesztés
olyan fogyatékossag, amely kivalthatja az adott korcsoport negativ reakciojat, ezzel felerdsitve az
elszenvedett testi karosodas feldolgozasanak a nehézségeit is.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elézéekben megjeldlt hatranyok szambavétele mellett az



elséfoku birosag nem értékelte kell6 sullyal azokat a koriilményeket, amelyek a kartérités
Osszegének a mérséklése irdnydba mutatnak. Ezek koziil a legjelentdsebb az a koriilmény, hogy a
felperes fiilbetegsége olyan természetes koroku betegség, melynek kialakuldsaban nem jatszott
szerepet az alperes felrohatdé magatartasa. Az alperes mulasztasa kdvetkeztében egyrészt a kezelés
id6tartama hosszabbodott meg, masrészt a mutét késedelmes elvégzése miatt komplikaltabb
beavatkozasra volt sziikkség. Ez azt jelenti: nem az alperes felrohatdé magatartdsa valtotta ki a
felperes hatranyait, hanem csupan fokozta a felperes altal elszenvedett nem vagyoni hatranyok
sulyossagat.

Az elézdekben kifejtettek vonatkoznak a felperes altal elszenvedett hallasvesztés mértékére is. A
helyes diagnozis alapjan megallapitott fiilbetegségnek ugyanis sziikségszerl velejardja egy bizonyos
foku hallasvesztés, amely az adekvat terapia kordbbi megkezdése esetén sem lett volna teljesen
elkeriilhetd. Ebbol kdvetkezden az alperes felrohatd magatartasa csak fokozoja, de nem eldidézoje a
felperes hallasvesztésének.

A kirendelt szakértd a hallasvesztés mértékét a munkaképesség megitélése szempontjabol értékelte,
¢s a jelenleg elterjedt nemzetkozi standardnak megfelelden hatarozta meg. Az aggalytalan szakértoi
véleménybdl megallapithatd, hogy az elszenvedett hallasvesztés viszonylag csekélyebb mértéke
tobb teriileten korlatozza a felperes tevékenységét, de nem zarja ki, hogy - bar nem élsportoldi
szinten, de - tovabbra is sportoljon, valamint személyiségének és képességeinek megfeleld szakmat
valasszon. A szakmavalasztas teriiletén a felperesnek nem kell olyan korlatozottsaggal szamolnia,
amely kizarna, hogy rendszeres jovedelmet biztosito munkat végezzen. E tekintetben csupén azt kell
figyelembe vennie, hogy nem végezhet allando erds zajjal jaré munkat, illetve nem végezhet olyan
munkat sem, amely kimagaslé egyensulyi érzékelést kivan (pl. pilota). E korlatozottsagok
figyelembevétele mellett a felperes szdmos mas olyan szakmat valaszthat, amely biztositja a
megélhetését, €s emellett nincs akadalya annak sem, hogy sportolassal toltse a szabadidejét.

Az elézéekben megjeldlt tényezéket értékelve a Foévarosi [télotabla arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az elséfokl birosag altal a felperes részére megitélt kartérités tulzoan magas 6sszegii, ezért azt
1.000.000 forinttal - 4.000.000 forintr6l 3.000.000 forintra - csdkkentette. A felperest megilletd
kartérités Osszegének a csokkentése nem érinti az ahhoz jaruldé késedelmi kamat mértékét, és a
kamatfizetési kotelezettség kezdd idopontjat.

A kartérités 0sszegének a csokkentése folytan csokkent a felperes pernyertességének a mértéke is,
ezért nem volt indok a Pp. 81. § (1) bekezdésének a masodik fordulatdban meghatarozott perkoltség
viselési szabaly alkalmazasara. Erre figyelemmel a Févarosi [tél6tdbla a Pp. 81. § (1) bekezdés els6
fordulata alapjan a nagyobb részt pervesztes felperest kotelezte az alperes és a beavatkozo iigyvédi
koltségeinek a megfizetésére. Ennek 0sszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja és a (6) bekezdése alapjan a jogi képviselet ellatasa érdekében kifejtett tevékenység munka-
¢s iddigényességére figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése
szerint hozzaadddik az afa. A le nem rott kereseti illetéket, tovabba az allam altal eldlegezett
szakértdi dijat ugyancsak a pernyertesség-pervesztesség aranyaban osztotta meg a felek kozott
azzal, hogy annak felperesre esd részét, a felperest megilletd teljes személyes koltségmentesség
folytan, az allam viseli.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi téltabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét részben megvaltoztatta: a felperest illetd kartérités dsszegét 3.000.000 forintra, mig
az alperes altal az allam javara fizetendd szakért6i koltség osszegét 106.500 forintra leszallitotta; a
felperest kotelezte - a rendelkezd részben megjeldlt 6sszegl - perkoltség megfizetésére; az allam



altal viselt kereseti illeték és szakértdi koltség Osszegét felemelte; mig egyebekben helyen hagyta
azt.

Az alperes fellebbezése csak kisebb mértékben vezetett eredményre, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése
értelmében koteles megfizetni a felperes részére a jogi képviselete ellatasaval felmeriilt fellebbezési
eljarasi koltségének az aranyos részét. Ennek osszegét a Fovarosi [tél6tabla a 32/2003. (VIIL 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5), (6) bekezdései alapjan a kifejtett iigyvédi
tevékenységre figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése szerint
hozzdadddik az afa.

A felperes teljes személyes koltségmentessége €s az alperes illetékmentessége folytan a le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 56. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése, valamint a 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2016. oktober 5.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Csordas Csilla s.k. Dr. Kincses Attila s.k.
eloado bird biro



