Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.895/2016/4.

A Fovarosi [télétabla dr. Kutas Gabor tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Gyovai Ugyvédi Iroda (fél cime, {igyintézd: dr. Gyovai Eszter iigyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jogsértés megallapitasa irant inditott perében
a Foévarosi Torvényszék 2016. aprilis 8. napjan kelt 23.P.21.019/2015/11. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 12. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A FOvarosi [télétabla az els6fok birdsag itéletét részben megvaltoztatia, és a felperes
perkoltségfizetési kotelezettségét 30.000 (Harmincezer) forint plusz afa Gsszegre, mig kereseti
illeték fizetési kotelezettségét 36.000 (Harminchatezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg az alperesnek 10.000 (Tizezer) forint
plusz afa Osszegli fellebbezési eljarasi koltséget, mig - felhivasra - az allam javara 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A ... szam alatti tarsashdzban - amelyben a peres felek is tulajdonostarsak - 2014. szeptember 16.
napjan kozgytlést tartottak. A kozgytlilésen az alperes ugy nyilatkozott a felperest érintéen, hogy:
,Ujabb rokkant parkolohely kiosztasat nem tartom jé Stletnek. Sét a régit is meg kellene sziintetni,
ugyanis sokkal tobb embernek lenne sziiksége a haz bejaratdhoz kozeli, kényelmesen
megkozelithetd parkolohelyre, mint amennyi valdjaban létesithetd. A hazban sok, mozgasaban
valoban korlatozott tulajdonos lakik, akiknek a hdz nem akadalymentesitett bejarata még nagyobb
probléma. Ha nincs kijeldlt hely, legalabb mindegyikiink allhat idonként kdzelebb a bejarathoz, igy
a jelenlegi mozgaskorlatozott parkolohely kijeldltsége is értelmetlen. Tobbiink javaslatara ez a hely
is megsziintetendd, és hatdrozati javaslatként a legkdzelebbi kozgylilésen szavazasra bocsatando.
Egyébként is a kivételezett személy notorius feljelentgetd, sok borzasztd kellemetlenséget okozott
lakotarsainak. Nem ¢€lvezi egyiittérzéslinket testi problémai miatt, inkabb lelki és mentalis
problémait, betegségeit latjuk nagyobbnak, az ¢ életét és sajnos a miénket is megkeseritonek."

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a johirnevét azzal,
hogy 6t ,kivételezett személynek", ,notorius feljelentgetonek” tituldlta, olyannak, aki ,,sok



borzaszto kellemetlenséget okozott lakotarsainak"”. Sérelmezte tovabba az alperes azon kijelentését
is, miszerint a felperes ,,nem élvezi egyiittérzésiinket testi problémai miatt, inkabb lelki és mentalis
problémait, betegségeit latjuk nagyobbnak, az 6 ¢letét és sajnos a miénket is megkeseritének". Kérte
az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol, illetdleg a jogsértés abbahagydsira, megfeleld
elégtételadasara és 300.000 forint sérelemdij megtizetésére kotelezését.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 57.150 forint perkdltséget, tovabba az allamnak 54.000 forint le nem rott eljarasi
illetéket. Az els6fokt birosag a felperes altal kifogésolt: , kivételezett személy" kijelentés kapcsan
megallapitotta, hogy az tényallitasként értékelendd, sértd megallapitdsnak nem tekinthetd, ezért a
johirnév megsértésére sem alkalmas. Utalt arra is, hogy a felperes altal sem vitatott tény, miszerint
tobb mozgassériilt tulajdonostarsa van a tarsashdznak, mint amennyi - szamukra kizdrélagosan
kialakithato és fenntarthato - parkolohely a tarsashaz udvaran rendelkezésre all. A felperes ezért a
tobbi mozgassériilt személyhez képest valoban kivételezettnek tekinthetd, ugyanis az altala nem
vitatott alperesi allitds szerint a szdmdara fenntartott parkolohely az épiilet bejaratdhoz legkozelebb
helyezkedik el. A ,notdrius feljelentgetd" kijelentést ugyancsak vald tényallitasként értékelte,
tekintettel arra, hogy az alperes megjeldlte azokat az eljarasokat, amelyeket a felperes inditott, és az
erre vonatkozo alperesi allitast a felperes nem vitatta, illetéleg azt a tantk vallomésa is
alatamasztotta. Utalt arra is, hogy mindez bizonyitast nyert az els6foku birésag ugyanezen tanacsa
eldtt a 23.P.20.739/2015/9. sorszamu itélettel elbiralt iigyben lefolytatott eljarasban is. Allaspontja
szerint elfogadhat6 az alperesnek a ,.feljelentgetd" kijelentésre adott azon magyarazata, miszerint a
hétkoznapi nyelvben jogi szakképzettséggel nem rendelkezd személyek a feljelentés alatt nemcsak
ténylegesen a rendOrségen tett biintetdeljaras meginditasara iranyuld feljelentést értik, hanem
barmilyen hivatalos eljards meginditasat. E tekintetben a valdtlan tényallitds hidnya azt
eredményezi, hogy a felperes személyiségi jogai e vonatkozasban sem sériiltek. Az elsdfokl birdsag
utalt arra is, hogy a ,notérius" kijelentés nem mindsiil indokolatlanul  banto
véleménynyilvanitasnak, tehat ebben a tekintetben sem sértette az alperes a felperes személyiségi
jogait. A meghallgatott tantik vallomésa alatdmasztotta az alperes azon kijelentésének helytallo
voltat, miszerint a felperes ,,borzasztdé sok kellemetlenséget okozott lakotarsainak". E kozlést
véleménynyilvanitasnak tekintette, gy foglalt allast, hogy az kifejezésmodjaban sem volt
indokolatlanul bantd, igy az alperes ezzel a kijelentésével sem valdsitott meg jogsértést. A felperes
sérelmezte az alperes azon mondatét is, miszerint ,nem élvezi egyiittérzésiinket testi problémai
miatt". Az elséfoku birdsag allaspontja szerint ez a kijelentés nem sértd a felperes szamara, nem
tartalmaz valotlan tényallitast, a felperes sajat elmondasa szerint is mozgassériilt. A szoban forgo
alperesi kijelentésre véleményként tekintve pedig ugy foglalt allast, hogy az nem mindsiil
indokolatlanul bantéonak. A perbeli alperesi nyilatkozat utols6 mondatat is sérelmezte a felperes,
azonban az els6fokt birosag allaspontja szerint az abban foglaltak nem mindsiilnek olyan mértékben
sértének, amely alkalmas lenne arra, hogy a felperes tarsadalmi megbecsiiltségét, johirnevét
negativan befolyasolhatna. Az alperesi kijelentés mint véleménynyilvanitas kifejezésmodjaban nem
mindsiil indokolatlanul banténak, durvanak. Az els6foku birdsdg a jogsértés megallapitasanak
hianyaban a felperes keresetében kért jogkovetkezmények egyikét sem alkalmazta.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasaval
elsddlegesen a keresetének helyt adéo dontés meghozataldt, masodlagosan az els6éfokl birosag
itéletének hatalyon kiviil helyezését kérve. Kifejtette: a ,kivételezett személy" megfogalmazas az
els6fokt birdsag allaspontjdval szemben nem tényallitds, hanem egy jelzds szerkezet, amellyel az
alperes a felperest negativan jellemezte, ezen tulmenden ez a jelzds szerkezet indokolatlanul banto,



sértd kifejezés, akarcsak a ,,notérius feljelentgetd" kijelentés, tekintetbe véve azt is, hogy a
sérelmére elkovetett sulyos bilincselekmények miatt a biintetéfeljelentés megtétele jogszeri
cselekedet volt. A ,,sok borzasztd kellemetlenséget okozott lakotarsainak" kijelentés allaspontja
szerint valotlan. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag allaspontjaval szemben az altala idézett
masik perben sziiletett jogerds dontés pontosan ellentétes eldjelii, nem tamasztja ald a jelen perben
hozott bir6i allasfoglalast. A ,,nem élvezi egyiittérzésiinket testi problémai miatt" kijelentés a tobbi
kinyilatkozéassal egyiitt tekinthetd személyiségi jogot sértonek, ugyanis mas személyek
rokkantsagaval foglalkozni egy kozgytilésen, foként egy orvos altal, nem etikus. Az ,,inkébb lelki és
mentalis problémait, betegségeit latjuk nagyobbnak az ¢ ¢életét és sajnos a miénket is
megkeseritonek" kozlés az alperes részérél a legsulyosabb, legdurvabb, leginkabb jogellenes
megjegyzeés, a mentalis beteggé nyilvanitasa az orvos végzettségl alperes részérdl kirivoan sulyos
jogsértés. Kifogasolta, hogy az elsdfoku birdsag eljarasi szabalyokat is sértett, ugyanis ..., illetéleg
férjét ..., akarcsak ... ugy hallgatta meg tanuként, hogy vele peres, haragos viszonyban all. Annak
ellenére alapozta a tényallast az elséfoku birdsag a tanik vallomdsdra, hogy szavahihetdségiik az
elséfoku eljarasban is megdolt. Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birdsag az eljarast kétszer is
berekesztette, ¢s mindkét esetben indokolatlanul hosszl térkozt hagyott az itélet kihirdetésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult,
allitasa szerint az els6foku birdsag a kereset minden elemére kiterjedd, széleskorii bizonyitasi eljaras
lefolytatasat kovetden a bizonyitékokbol helyes kovetkeztetéseket vont le. Ismételten utalt arra,
hogy abban a perbeli tarsashazban egyediil a felperesnek van allandé mozgassériilt parkolohelye, €s
ekként valoban ténylegesen ,kivételezett személy." A ,notorius feljelentgetd" kitétel kapcsan az
alperes ténylegesen kimutatta mennyi eljarast inditott a felperes lakotarsaival, a kozos képviseldvel,
a tarsashazzal szemben; nem szorult tovabbi bizonyitdsra, hogy ezzel ténylegesen mennyi
kellemetlenséget okozott az érintetteknek. Utalt arra is, hogy a felperes fellebbezésében hivatkozott
masik perben az egyetlen mindkét itéletben szerepld kijelentés kapcsan, miszerint a felperes
»feljelentd", a birésag elutasitotta a keresetet, ugy itélte, hogy az nem valotlan allitas, hiszen a
felperes valoban sok eljarast inditott, a ,,notorius" jelzé pedig kétségkiviil nem kedvezd, de nem
indokolatlanul banto. Utalt arra is: a felperes folyamatosan sulykolja, hogy az alperes orvosként tett
a felperes egészségi allapotdra vonatkozo kijelentést, ezzel szemben a felperes szamdara is
nyilvanvalonak kell lennie, hogy egy fogorvos nem ad pszichikai kérdésekben szakvéleményt,
maganvéleményét nem gy adta eld, mintha azt orvosként tette volna, és hallgatdsdga, a tarsashaz
kozgytlése sem tekintette annak. A felperes mégis tigy vélt stlyt adni fenti kijelentésének, mintha
orvosi diagnézist allitott volna fel réla, ami nyilvanvaldan teljes képtelenség. A nyilatkozat sem
valotlan, sem sértd nem volt, elsdsorban a felperes mentalitasbeli problémaira utalt.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elsofoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a Fovarosi
It¢l6tabla teljes terjedelmében feliilbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az els6foku birosag a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerti mérlegelésével helyesen
allapitotta meg, ¢€s helyes az arra alapitott itéleti dontése is, annak ténybeli és anyagi jogi indokaival
a Fovarosi Itélotabla mindenben egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kdvetkezoket
emeli ki.

A felperes altal allitott jogsértés idején hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:43. § d) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiillondsen a becsiilet és
a johirnév megsértése. A 2:45. § (1) bekezdése értelmében a becsiilet megsértését jelenti kiilondsen



a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasoldsara alkalmas, kifejezésmodjaban
indokolatlanul bant6 véleménynyilvanitas, mig a (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy a johirnév
megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozé €s e személyt sértd, valotlan tényt
allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.

Az Alkotmanybirdsdg szdmos hatdrozatdban foglalkozott a szabad véleménynyilvanitas céljaval,
tartalmaval, a demokratikus jogéallamban betoltott szerepével és lehetséges korlatozasaval. Az
Alkotmanybirdsag altal kifejtettek szerint a véleménynyilvanitds szabadsaga az értékitéletre, az
egyén személyes véleményére minden esetben kiterjed, fliggetleniil attol, hogy az értékes vagy
értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmeken vagy észérveken alapszik, ugyanakkor nem részesiil
védelemben a tények tudatos meghamisitasa. Az Alkotmanybirdsag azt is rogzitette, hogy fokozott
védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a kozligyekre vonatkoznak, még akkor is, ha
esetleg tulzoak ¢és felfokozottak.

Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a személyiségi jogi perekben is iranyadonak kell tekintetni -
egyebek mellett - a PK 12. és 13. szamu allasfoglaldsokat. A PK 12. szdmu allasfoglalés II. pontja
értelmében véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint tarsadalmi, politikai, tudomanyos és
mivészeti vita onmagaban nem lehet sajto-helyreigazitds, igy az eldzdekben kifejtettek alapjan
személyiségvédelem alapja sem. Ekként becsiiletsértést, johirnévsértést nem valosit meg az a
kijelentés, amely a biralat és kritikai kereteken beliil, nem bantd célzattal fogalmazddik meg. A birodi
gyakorlat a véleménynyilvanitds alkotméanyos alapjoganak és a személy johirnévhez, becsiilet
védelméhez fliz6d6 személyiségi joganak litkozése esetén az elObbit részesiti elonyben, figyelemmel
a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat indokoldsaban irtakra is. A véleménynyilvanitasi szabadsag
alapvetd célja annak a lehetdségnek a biztositdsa, hogy az egyén masok véleményét formalja,
masokat sajat allaspontjarol meggyozze. A véleménynyilvanitas szabadsaga ezért altalaban
mindenféle kozlés szabadsagat magaban foglalja, fiiggetleniil a kdzlés modjatol, értékétdl, erkdlesi
mindségétol, tobbnyire valdsagtartalmatol is. Nem vitds, hogy a polgari jogban kiemelkedd
fontossagu kovetelmény a jogok rendeltetésszerli gyakorldsa. Ez az alapelv a véleménynyilvanités
szabadsaga korében ugy érvényesiil, hogy a véleménynyilvanitas akkor nem felel meg a tarsadalmi
rendeltetésének, ha a kritika, a biradlat ellentétes az elemi logika szabdlyaival, vagy
kifejezésmodjaban indokolatlanul banto, durva, lealacsonyito, lekicsinylo.

Az alperes altal a perbeli tarsashazi kozgytilésen tett, a felperes személyét érintd megszolalasanak a
kereset targyava tett valamennyi kozlése egy tarsashdzi vitaban tett véleménynyilvanitasként
értékelhetd. Kétségtelen, hogy a nyilatkozatok a felperes személyét kedvezotlen szinben tiintetik fel,
azok az alperesnek a felperes személyére vonatkozd, ugyanakkor azonban nem minden
valosagalapot nélkiiloz6 negativ értékitéletét fejezik ki. A sérelmezett kijelentéseket
Osszefliggéseiben értékelve azonban az allapithaté meg, hogy az abban foglaltak nem Iépik at a
szabad véleménynyilvanitds alkotmanyban biztositott és védett hatarait oly modon, hogy annak
okan a felperest személyiségi jogi védelemben kellene részesiteni. Az alperes altal elmondottak
személyiségi jogvédelmet nem indokolnak azon okbol sem, hogy bar a véleménynyilvanitasnak
mindsiilld kozlések kétségteleniil felfokozottak, azonban jogsértének, indokolatlanul banténak,
lealazonak, lekicsinylonek nem tekinthetdk, illetéleg nem tartalmaznak a logika szabalyaival
ellentétes, minden tényalapot nélkiil6z6 valotlan tényallitdsokat. Kétségtelen ugyanis, hogy a perbeli
tarsashazban egyediil a felperesnek van allandé mozgéssériilt - a tarsashaz bejaratdhoz egyébként a
legkozelebb esé - parkolohelye, igy ebben a helyzetében kivételezettnek tekinthetd, €s igazolast
nyert a perben az is, hogy a felperes szamos eljarast inditott lakdtarsaival szemben. A Fovarosi
[té16tabla allaspontja szerint - az els6foku birdsag itéletében kifejtettekkel egyezéen - nincs
jelentésége annak, hogy ezen eljarasok nem mindegyike indult feljelentéssel, a hangsuly azon van,



hogy a felperes olyan eljarasokat kezdeményezett - fiiggetleniil az eljarast megindité cselekmény
megnevezésétdl -, amelyek sordn keletkezett kotelezettségeiket a lakotarsak kellemetlenségként
¢lték meg. Nem hagyhato figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy maga a felperes sem
hivatkozott arra, hogy az altala inditott eljardsok koziil barmelyik eredményesnek bizonyult volna.
Nem hivatkozhat a felperes eredménnyel arra sem, hogy a Fd&varosi Torvényszék eldtt
23.P.20.739/2015. szamon folyamatban volt peres eljardsban a birdsag ellentétes eldjelli dontést
hozott, az altala hivatkozott 9. sorszamu itéletben ugyanis a birdsag éppen azt a megallapitast tette,
hogy a felperes ,,feljelentd"-nek nevezése semmiképpen sem mindsiil a Ptk. 2:45. § (1) bekezdése
altal szabalyzott becsiilet megsértésének, ugyanis ez a kijelentés kifejezésmodjaban nem
indokolatlanul banto6 (23.P.20.739/2015/9. sorszamu itélet 5. oldal).

Nem foghatott helyt a felperes fellebbezése a perbeli alperesi nyilatkozat utols6 mondata kapcsan
sem, miszerint az alperes szerint a felperes ,,Nem ¢élvezi egyiittérzésiinket testi problémai miatt,
inkabb lelki és mentalis problémait, betegségeit latjuk nagyobbnak, az 6 életét €s sajnos a miénket is
megkeseritonek", ugyanis a felperes fellebbezésben kifejtett allaspontjaval szemben az egyébként
valéban orvos végzettségli alperes nem orvosként, hanem lakotarsként értékelte a felperes
magatartasat, amely értékelés az adott esetben nem olyan mértékben durva, lekicsinyld, lealazo,
hogy annak kovetkeztében a felperes személyiségvédelemre tarthatna igényt, az alperes ezen
sérelmezett kozlése is olyan véleménynyilvanitas, amelyet a felperesnek el kell tirnie, figyelemmel
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan védett véleménynyilvanitasi szabadsag alapelvére.

A Févarosi [tél6tabla ugyanakkor észlelte, hogy az elséfokli birdsig a sziikségesnél nagyobb
Osszegli kereseti illeték lerovasara hivta fel a felperest, ugyanis a személyiségvédelmi perben t6bb
polgari jogi igény egyiittes érvényesitésekor az eljarasi illeték alapjaul a kartéritési kovetelés, az
objektiv igények tekintetében vald pernyertesség aranyat azonban a perkoltség viselésénél értékelni
kell. Az eljarési illeték alapjaul a meg nem hatarozhatd pertargyérték [Itv. 39. § (3) bekezdés b)
pont] akkor vehetd figyelembe, ha az igy szdmitott érték meghaladja - mint az adott esetben is - a
kartéritési kovetelést. A per targyanak értéke ezért helyesen 600.000 forint, a Fovérosi [téltabla
ezért a felperes kereseti illetékfizetési kotelezettségét az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
36.000 forintra, mig perkoltségfizetési kotelezettségét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan 30.000 forintra leszallitotta.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) és (3) bekezdései
értelmében a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, mig az ezt meghalado
rendelkezések tekintetében - helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése a per fotargya tekintetében nem vezetett eredményre, a Févarosi [télétabla
ezért a felperest kotelezte a masodfoku eljarasban is irdnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az
alperes jogi képviseletének ellatasaért a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdései szerint megallapitott iigyvédi munkadijbol 4allo fellebbezési eljarasi  koltség
megfizetésére. A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a 15. § (1) és (3) bekezdései
szerint a per targyi illetékfeljegyzési joga - Itv. 62. § (1) bekezdés f) pont - folytin le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket a masodfoku eljarasban is iranyadé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
felperes koteles megtériteni.

Budapest, 2016. oktober 5.
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