Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.724/2016/5.

A Fovarosi [télétabla a Kocsisné dr. Laszlo Ildiko iigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, az alperes neve... (fél cime) altal képviselt alperes neve(alperes
cime) alperes ellen birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Fdévarosi
Torvényszék 2016. aprilis 6. napjan meghozott 20.P.24.778/2015/9. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn — targyaldson kiviil — meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felhivasara
15.000 (Tizenoétezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte
kotelezni az alperest elsddlegesen az eljaras ésszerli idon beliil torténd befejezésének elmulasztasa,
masodlagosan birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése cimén.

A Fovarosi Torvényszék a 9. sorszdmu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Egyidejileg
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 180.000 forint feljegyzett kereseti illetéket. Az els6foku
birdsag a kereseti illeték 0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003.(VIII. 22.) a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 13. § (2)
bekezdésére, valamint a 15. § (1) és (3) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg.

Az itélet kereseti illetéket megallapité rendelkezése ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben annak megvaltoztatdsat, és elsOdlegesen a kereseti illeték megfizetése alol torténd
mentesitését, masodlagosan annak 18.000 forintra torténd mérséklését kérte. Indokolasaban
kifejtette, hogy ugyanazon {igyre vonatkozdan a Févarosi Torvényszék 6.P.23.274/2015/2. szamu
jogerOs hatdrozataban mar megallapitotta a 18.000 forint mérsékelt kereseti illetéket. A felperes
targyalas tartasat nem kérte.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a
felperes altal megjelolt masik perben sziiletett dontés érdemi vizsgéalat nélkiili elutasitast
tartalmazott, ezért volt helye az illeték mérséklésének, azonban jelen perben a birdsag itélettel



hatarozott, ami kizarja az Itv. 58. §(1) bekezdésének az alkalmazasat. Az alperes targyalds tartasat
nem kérte.

A felperes fellebbezésében nem tamadta az els6foki birosag itéletének keresetet elutasito
rendelkezését, ezért ez a rendelkezés fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett az 1952. évi II1. tv.
(a tovabbiakban: Pp.) 228. §-anak (4) bekezdése alapjan. Erre tekintettel a FGvérosi [télétabla
kizarolag az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott rendelkezését vizsgalta feliil.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az Ttv. 39. § (1) bekezdése szerint a polgari peres €s nem peres eljarasban az illeték alapja — ha
torvény masként nem rendelkezik — az eljaras targyanak az eljards meginditasakor fennallo értéke,
jogorvoslati eljarasban pedig a vitassa tett kovetelés vagy kovetelésrész értéke.

A Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertargy értékének megallapitasanal a keresettel érvényesitett
kovetelés vagy mas jog értéke az iranyado. A felperes a 20.P.24.778/2015. szdmon folyamatban volt
eljarasban, illetdleg a jelen eljarasban eloterjesztett keresetében egyarant 3.000.000 forint Osszegili
nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest, igy a fenti jogszabalyhely alapjan
mindkét eljarasban ezt az Osszeget kellett a pertargy értékének tekinteni. A peres eljaras illetéke az
Itv. 42. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az illetékalap 6%-a, de legalabb 15.000 forint,
legfeljebb 1.500.000 forint. gy a 3.000.0000 forint pertargyérték alapulvételével a kereseti illeték
mértéke mindkét eljarasban 180.000 forint volt.

Az Ttv. 58. §-a hatarozza meg az illeték mérséklésének részletes szabalyait a polgari eljarasban. Az
58. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében az illeték a peres eljaras illetékének 10%-a, ha a birosag
az eljarast meginditd beadvanyt idézés kibocsatdsa — nemperes eljaras esetén érdemi vizsgalat,
cégbirosagi eljaras esetén hianypotlasi eljaras lefolytatasa — nélkiil hivatalbdl elutasitja, vagy a pert
a Pp. 157. §-a a) pontja alapjan megsziinteti. A periratok vizsgalata soran megallapithat6 volt, hogy
a felperes fellebbezésében hivatkozott 6.P.23.274/2015. szam alatti peres eljarasban a Févarosi
Torvényszék 6.P. 23.274/2015/2. szamu jogerds végzésével — a targyalas kitlizése elott — a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. Ezért az eljards befejezésének mikéntjére
tekintettel a jogszabalyok alkalmazédsaval — az Itv. 58. § (1) bekezdés f) pontjanak figyelembe
vételével — allapitotta meg a 18.000 forint 6sszegli mérsékelt kereseti illetéket.

Az ugyanazon kovetelést mas alperessel szemben €rvényesitd ujabb perben a felperesi hivatkozassal
szemben tehdt nem ugyanazon ligyben az elséfoku birésag a targyalds kitlizésére alkalmas
keresetlevél befogadasat kovetden 2016. marcius 23. napjan targyalast tartott, ezt kovetden érdemi
dontést hozott, a kereset targydban itélettel hatarozott, amelynek soran a felperes keresetét
elutasitotta. Ennek jogkovetkezményeként a felperes jelen eljardsban pervesztes lett, igy a
perkoltség viselésére a Pp. 78. (1) bekezdése az irdnyadd. Ebbdl kdvetkezOen jelen eljarasban a
felperesi érveléssel ellentétben az Itv. 58. § (1) bekezdésében foglalt feltételek nem teljesiilnek. Az
elséfoku birosag tehat a Pp. 78. § (1) bekezdésének helytallo alkalmazasaval kotelezte a pervesztes
felperest a 180.000 forint kereseti illeték megfizetésére, amely térvényi felhatalmazas hidnyaban
még méltanyossagbdl sem mérsékelhetd.

Fentiek értelmében tehat a kereseti illeték mérséklésére okot add koriilmény nem mertilt fel, ezért a
masodfokt birosag nem latott jogi lehetdséget a felperest terheld kereseti illeték csokkentésére. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itéldtabla utal arra, hogy a felperes az Itv. 88. § (2)
bekezdése értelmében az addzas rendjérdl szold térvény szabdlyai szerint kérheti az illeték



méltanyossadg cimén torténd részbeni vagy teljes elengedését, illetve az illeték részletekben vald
megfizetésének engedélyezését a Nemzeti Ado és Vamhivataltol.

A kifejtettek alapjan a Fovarosi [tél6tdbla az elséfoki birdsag itéletét annak fellebbezett részében a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélotabla az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére az Itv. 39. § (1) bekezdése, illetve a 46. §-anak

(1) bekezdése alapjan alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és a Pp.
78. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte.

Budapest, 2016. szeptember 13.
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