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A Fovarosi [tél6tabla a tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt TKSz Kft (.) felperes altal a tigyvéd (.) és
a ugyvéd (.) altal képviselt alperes neve() alperes ellen korlatlan felelésség megallapitasa irant
inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2016. junius 1. napjan meghozott
17.G.40.130/2015/20. szamu itélete ellen az alperes részérdl 21. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan a 2016. oktober 26-an megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 150.000 (szazdtvenezer)
forint egyiittes els0-és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbirdldsa szempontjabol iranyadé tényallas szerint a KG Kft.-t (tovabbiakban: ados
kft.) a cégbirdsag 2010. julius 26-an vette nyilvantartdsba, melynek ligyvezetdje és egyediili tagja
jelen per alperese volt. A felperes keresete folytan az ados kft. alperest a Szegedi [télétabla a 2012.
januar 12-én meghozott Gf.1.30.439/2013/3. szamu itéletével 56.821.335 forint toke, illetdleg
jarulékai, valamint a perkoltség megfizetésére kotelezte, mig a feliilvizsgalati kérelem alapjan eljart
Kuria a Pfv.V.20.824/2012/6. szam1 itéletében a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta és kotelezte
az alperest a felmertilt perkoltség megfizetésére. Az ados kft. a jogerds itéletben foglaltaknak nem
tett eleget, majd maga ellen 2013. oktdber 22-én felszamolasi eljarast kezdeményezett, mely
eljarasba a felperes a hitelezd igényét bejelentette. A felszamolasi eljarast a torvényszék
egyszertsitett modon, a 2015. marcius 27-én jogerére emelkedett végzésével fejezte be, melynek
kozzétételére 2015. majus 21-én keriilt sor. A felperes kovetelése a felszamolasi eljaras soran adosi
vagyon hidnyéaban kiegyenlitésre nem keriilt.

A torvényszek rogzitette, hogy az ados kft. a megalakulasat kovetden adasvételi szerzodést kotott a
felperessel 4.500 tonna takarmanykukorica eladasara, mely termény vételarat a felek 30.500 forint +
afa/tonna Gsszegben allapitottdk meg. Annak érdekében, hogy az ados kft. a felperessel szembeni
eladasi kotelezettségét teljesiteni tudja, jelentds szamu kistermeldvel kotott  szobeli,
terményfelvasarlasi szerzédést. Az ados kft. a leszerz6dott mennyiségbdl onként 1.015,22 tonnat
teljesitett, mig 1.000 tonna tekintetében a hivatkozott polgari perben a birdsag az adés kft. felelosség
aloli kimentését a vis maiorra tekintettel elfogadta, igy 2.484,78 tonna takarmanykukorica
tekintetében allapitotta meg az ados kft. szerzodésszegését.

Az ados kft. 2010. évben a felperesen kiviil kukorica adasvételére irdnyuld szerzddést kotott mas
tarsasagokkal is. A kistermeldk koziil 10 az ados kft.-vel kotott szobeli szerzodést nem teljesitette,



¢s a vallalt mennyiséget nem széllitotta, de voltak olyan termeldk is, akik az ados kft. helyett
masnak és magasabb aron értékesitették 2010. évben a takarmanykukoricat.

Az ados kft. a vele adasvételi szerzodést kotd EI Zrt. és C Kft. esetén teljes mértékben eleget tett a
szerzddésben vallalt kotelezettségének, sét az EI Zrt. tarsasag esetén a kikotott vételarnal magasabb
Osszegben bonyolitottak le a szerzddést. Az ados kft. fo tevékenysége mezdgazdasagi termény
nagykereskedelem volt, azonban a 2010. gazdasagi évet kovetden a felszdmolasi eljaras
meginduldsaig, mar mezdgazdasagi termény-nagykereskedelemmel nem foglalkozott, de egyéb
jovedelemszerzo tevékenységet sem folytatott.

Az elséfoka birdsag tényallasdban rogzitette, hogy az alperes az ados kft.-n kiviil tovabbi o6t
tarsasagnak (KA Kft., K2000 Kft., K99 Kft., KAKft., tovabba DVKI{t.) is tagja volt. E tarsasdgok
koziil a K2000 Kft. is foglalkozott termény felvasarlassal, illetve szaritdssal, azonban 2011-t6l mar
csak szaritast végzett. 2011. ¢évtdl terményfelvasarlast és tovabbértékesitést csak a DVKft.
bonyolitott, mely tarsasagnak tagja jelen eljaras alperesén kiviil az alperes volt hdzastarsa, illet6leg
gyermekei, valamint azok hézastarsai, tovabba a K99 Kft. voltak, az dsszes részesedésiik 45,6%-ot
tett ki. A DV Kft.-nek tagjai tovabba BJ, DI, GJ, NL, NJ és PL maganszemélyek, akikkel 2010.
évben terményeladasra az ados kft. szerzodést kotott. Az ados kft. tevékenységét 2011. évben
részben azért sziintette be, hogy a cégcsoport tobbi tagjai részt vehessenek sikeres palyazatokon, és
az allami tamogatastol ne essenek el, részben pedig azért, mert az alperes polgarmesteri tisztséget
nyert a valasztasokon.

A felperes keresetében a Cstv. 63. § (2) bekezdésére alapitottan az alperes teljes és korlatlan
felel0sségének a megallapitasat kérte a KG Kft. ados tarsasag elleni felszamolasi eljarasban ki nem
egyenlitett teljes koveteléséért, valamint kérte az alperes kotelezését a perkoltség fizetésére.
Allitotta, hogy alperes az adods tarsasag felé hatranyos iizletpolitikat folytatott. Hatranyos
izletpolitikdnak tekintette, hogy a beszerzési oldalon a termelékkel csak szobeli megallapodast
kotott, illetdleg az értékesitési oldalon vallalt kotbér és kartéritési kotelezettséget a beszerzési
oldalon nem érvényesitette, azt nem haritotta tovabb. Allitotta, hogy 2010. gazdasagi évben az adds
kft. tartésan olyan iizletpolitikat folytatott, amelyben az értékesitési oldalon vallalt kotelezettség
teljesitéséhez a beszerzési oldalon nem teremtette meg a biztonsdgos, az iizleti partner
megkarositasanak elkeriilését biztositd feltételeket, illetdleg irasbeli szerzédés hianyaban a
kistermeldkkel szemben kotbérkoveteléssel nem 1épett fel. Hatranyos tizletpolitikdnak értékelte azt
is, hogy az ados a kistermeldktol magasabb aron beszerzett terményt nem a felperesnek, hanem mas
tarsasagok részére értékesitette a felperes szerz8désében meghatarozott arnal magasabb aron. Ugy
vélte, hatranyos tzletpolitikat valosit meg az is, hogy az alperes az ados kft. kapcsolati tokéjét
megvonta, és ezt a tevékenységet a csoporthoz tartozdé masik tarsasag folytatta, mig a kft.-t csak
névleg tartotta fenn. Az alperes, mint egyediili tag, magat jelolte ki egyediili ligyvezetonek, igy
ezzel magahoz vonta a tarsasag totalis irdnyitasat.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Azzal védekezett, hogy a hatranyos lizletpolitika az ellendrzott tag vagyoni helyzetére kedvezdtlen
kihat4su, hosszabb iddszakot feldleld, célzatosan folytatott iranyitd tevékenységet jelent, és nem egy
szerzOdéses kapcsolatot érintd0 dontés meghozataldt. A tartds hatranyokozas szandékos vagy
sulyosan gondatlan magatartast tételez fel, melynek okozati 0sszefliggésben kell allnia az ellendrzott
tarsasagnal jelentkezd, felszamolasi eljarashoz vezetd veszteséggel. Az ados kft. lizleti célja, mely
szerint kukoricat vasarol fel a termel6ktdl, melyet haszonnal értékesit, nem tekinthetd hatranyos
iizletpolitikdnak. A felperes fel¢ torténd teljesitést pedig nem az hidsitotta meg, hogy a
kistermeldkkel szoban kotott szerzodést, hanem az id6jaras, illetdleg az abbol szarmazd vis maior.
Szandékossag, illetdleg vétkesség nem terheli, de hivatkozott a 2003. évi XVI. torvény 8. §-ara is,



mely kizarja a kistermelokkel szembeni fellépés lehetoségét, mig a kapcsolati toke kivonasara az
idékozben elnyert polgdrmesteri tisztség miatt keriilt sor. Ugy vélte az a tény, hogy a felvasérolt
termékek egy részét nem a felperesnek, hanem mas tarsasdgoknak magasabb aron értékesitette, az
ados kft. szempontjabol nem volt hatranyos.

Az els6foku birdsag a 20. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes korlatlan és teljes
felel0sséggel tartozik az ados KG Kft. felszamolési eljardsaban ki nem elégitett kovetelésekert.
Kotelezte egyuttal az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperes részére 96.000 forint
perkdltséget.

Az itélet indokolasaban a Cstv. 63. § (2) bekezdésének idézését kovetden rogzitette, hogy a tartdésan
hatranyos iizletpolitika fogalmat a birdi gyakorlat a cselekvési programban, a stratégiai piaci
miiveletek hosszabb tdvi meghatarozasaban, tervezésében, a cégre jellemzd gazdalkodasi koncepciod
kialakitasaban, illetve lizleti célu iranyelvek megfogalmazasaban hatarozta meg azzal, hogy azt
mindig az uralt tarsasdg nézdpontjabol kell megitélni. A hatranyos iizletpolitika akkor allapithato
meg, ha az uralt tdrsasag egyetlen tagja iranyitd tevékenysége akar aktiv, akar passziv, az uralt
tarsasag érdekeivel, a mikodés gazdasdgos ¢€s ésszeri folytatasanak, fenntartdsdnak elvével
ellentétben all, és ezaltal az uralt tarsasagnak és egyben a hitelezoknek is kart okoz. Az ellendrzott
tarsasagnak veszteséget okozo lizletpolitika objektive akkor is hatranyos, ha a dontés tagabb
értelemben racionalis, mert a hatranyt a cégcsoporton beliill mashol jelentkezé elénydk
kompenzaljak.

A kifejtettek alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a szobeli szerzodéskotési gyakorlat
onmagaban nem tekintheté hatranyosnak. Ugyanakkor az, hogy az adoés kft. a vele szerzédott
kistermeldket a szerzodésszegésiik miatt nem perelte be, az uralkodé tag szempontjabol hatranyos
iizletpolitikdnak tekinthetd, és mivel az egy gazdasdgi évre vonatkozott, a tartdssdg is
megallapithatd. A vis maiorra visszavezethetd terméskiesés mértékét jogerds birdsagi itélet
allapitotta meg, ezért a 2003. évi XVI. torvény 8. §-ara alapitott alperesi védekezést nem taldlta
alaposnak.

Mint ahogy az alperesnek azt az érvelését sem, hogy mint tag, az ligyvezetd altal kotott szerzodés
formajat nem hatarozhatta meg. Az egyediili tag 6nmagat jelolte egyediili ligyvezetdve, igy a két
tevékenység nem volt szétvalaszthatd. Nem tulajdonitott ugyanakkor jelentdséget a torvényszék
annak, hogy a magasabb aron beszerzett terményt a tarsasag nem a felperesnek, hanem olyan
tarsasagoknak értékesitette, akik magasabb arat fizettek érte, ez ugyanis nem tekinthetd az uralt tag
szempontjabol hatranyosnak, hanem éppen elonyOsnek mindsiil. Erre tekintettel a birdsag a
felperesnek az anyagkartonok beszerzésével kapcsolatos bizonyitéasi inditvanyéat elutasitotta.
Hatranyos iizletpolitikdnak értékelte viszont azt, hogy az ados kft. 2011. januar 1. napjatol
mindenféle tevékenységgel felhagyott, ami altal megsziint annak a lehetdsége, hogy bevételhez
jusson. Ebbdl a hitelez6knek is kara keletkezett, mely tevékenységet egyébként a DV Kft. folytatta
tovabb. A torvényszék megitélése szerint ezen okbdl sem volt sziikség a szerzddések, felvasarlasi
jegyek, szallitolevelek, mérlegjegyek, anyagkartonok beszerzésére.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoki birdsdg megismételt eljaras lefolytatasara vald utasitasat, mig
masodlagosan a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Az volt az allaspontja, hogy torvényszék az elséfokl eljaras soran a bizonyitasi eljarast ,,rendkiviil
szlikre szabottan folytatta le”. Vizsgalta ugyan a peres eljaras soran hozott itéleteket, meghallgatta
az alperest, egyéb bizonyitast azonban nem foganatositott. Ugy vélte, alapos vizsgalatot kellett
volna folytatnia az alperes altal uralt gazdasagi tarsasdg gazdalkodasi koriilményeire, illetleg az
alperesi szubjektiv tudattartamra.



Hivatkozott arra is, hogy a kistermeldkkel szembeni peres eljarasok eredménye teljesen bizonytalan
volt, de nem volt eldre lathatdo az sem, hogy az esetlegesen megnyert perek nyoman a behajtasi
eljaras milyen eredménnyel jart volna. Erre figyelemmel nem tekinthetd hatranyos tlizletpolitikanak,
hogy az alperes a rendelkezésére allo informaciok alapjan azt az esetleg téves dontést hozta, hogy a
kartéritési pereket nem inditja meg. Allaspontja szerint a hatranyos iizletpolitika folytatisa korében
az alperes szubjektiv tudatanak at kell fognia azt a tényt, hogy az altala iranyitott gazdasagi tarsasag
részére hatranyos az az eljaras, amelyet folytat. Adott esetben pedig az alperes annak biztos
tudatdban nem inditotta meg a peres eljarast, hogy a hivatkozott térvény 8/A. §-a alapjan a
kistermeldket védettség illeti meg, melyet allaspontja szerint a térvény indokolasa is igazol, de ezt
tamasztja ala a torvény id6beli hatalyarél sz616 rendelkezés is. Allaspontja szerint kijelenthetd, hogy
alperes a meginditott peres eljarasban a kistermeldkkel szemben pervesztes lett volna, mig az
els6fokl birdsadg nem értékelte a kistermeldk altal tett nyilatkozatokat, illetdleg a becsatolt szakértoi
véleményt.

Nem felel meg tovabba az okirati bizonyitékoknak az elséfoku birdsdg megéllapitasa, mely szerint a
vis maiorra visszavezethetd terméskiesés mértékét jogerds birosagi itélet allapitotta meg, ugyanis
ilyen megéllapitast a hivatkozott itéletek nem tartalmaznak. Erre tekintettel értékelnie kellett volna a
torvényszéknek a kistermeldk nyilatkozatait, melyek szerint a szerz0dott mennyiségnek csak egy
részét tudtak teljesiteni, de vizsgalni kellett volna a becsatolt szakértéi véleményt is, és a kettd
Osszevetése alapjan a vis maior fennallasat, illetéleg annak mértékét. Azért is kiemelt jelentéségii a
fentiek értékelése, mert vizsgalni kell, hogy a feleldsség a teljes tartozas erejéig fennallt-e, vagy
csak olyan esetben, amikor a szandékos szerzédésszegés ellenére nem fordult birdsaghoz. E korben
Pék Ldrincné nyilatkozatdra utalva megjegyezte, hogy errél csak az adds kft. elleni per sordn
értestilt.

Eldadta tovabba, hogy a tarsasdg a jogerds marasztalo itélet alapjan dontott ugy, hogy a
tevékenységét befejezi, €s felszamolasi eljarast kezdeményez maga ellen, mivel ugy gondolta, hogy
ebben a helyzetben, a Cstv. 33/A. §-dban irtakat is figyelembe véve, ésszerl a tarsasag piacrdl valo
kivezetése. Kitért emellett arra is, hogy az ados kft. azért hagyott fel a terményértékesitési
tevékenységgel, mert 2010 oktoberében az alperest polgarmesterré valasztottdk, de utalt arra is,
hogy 2011. januar 1-jén a tarsasagnak nem allt fenn fizetési kotelezettsége, mig azt nem tudhatta
elére, hogy a késdbbiek soran a kft.-nek fizetési kotelezettsége keletkezik a felperes felé. A megitélt
Osszeg kizarolag az elmaradt vagyoni elény, nem pedig tOkevesztés a felperes részérdl. Kiemelte,
hogy a DV Kft. csak késobb, 2012 marciusadban alakult, melynek alperes csak tagja, és a szavazati
joganak a mértéke a tobbségi befolyast sem biztositja. Megjegyezte, hogy a torvényszék tévesen
jelolte meg a csaladtagokkal egylitt a részesedését, melybe beleszamolta a volt hazastarsanak,
illetéleg olyan személynek az lizletrészét is, akivel csak névrokonsagban all. Helytelennek tekintette
a torvényszéknek azt a megallapitasat is, mely szerint a természetes személy tagok egy része 2010-
ben a KG Kft.-vel is kotott terményértékesitési szerzddést, ugyanis csak a KG Kft.-vel kotottek
szerzOdést, a DV Kft.-vel nem. Alaptalan ezért a torvényszék itéletének az a megallapitasa, mely
szerint az alperes a mezdgazdasagi terményértékesitési tevékenységét a DV Kft. keretében
tovabbfolytatta volna. Ugy vélte, hogy a tarsasag felszamolasanak kezdeményezésével az egyetlen
elfogadhat6 dontést hozta meg, ami hatranyos iizletpolitikdnak nem mindsithetd.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes eljarasi koltség
viselésére valo kotelezését kérte.

Az alperes elsddleges fellebbezési kérelmét illetden ugy vélte, hogy a torvényszék az alperesi
hivatkozassal szemben jelentds bizonyitast folytatott le, tantkat hallgatott meg, illetve jelentds
mennyiségli okirat keriilt becsatolasra, de vizsgalta a tarsasag gazdalkodasat is.

A masodlagos fellebbezési kérelmét érintden hangsulyozta, hogy a 2003. évi XVI. torvény 8/A. § a
kft. és a kistermeldk viszonylataban, a kizar6lag vis maior miatt teljesiteni nem képes



termékmennyiség tekintetében lehet iranyadd, mig a termeldk altal megtermelt és szdbeli
szerzOdéssel az adds kft. részére eladni vallalt, de az dremelkedés miatt magasabb aron masnak
értékesitett terménymennyiség tekintetében nem. Erre figyelemmel az alperesnek azon termeldk
ellen, akik masnak értékesitették a termékmennyiséget, szerzédésszegés miatt kartéritési pert kellett
volna inditani.

Megjegyezte, nem fogadhato el az alperesnek az a hivatkozasa, hogy csak a korabbi perben értesiilt
arrdl, hogy PL harmadik személynek értékesitett 30 tonna terményt, ugyanis az ekkor még miik6do
adods tarsasag nevében meg kellett volna inditania a peres eljarast. Utalt emellett az alperes fia, GR
nyilatkozatara is, aki a perben szintén elismerte, hogy részben a K99 Kft. ligyvezetdjeként, részben
egyéni vallalkozoként 5-600 tonna terményt masnak értékesitett. Ugy vélte, errél az alperesnek
tudnia kellett, kiilonos figyelemmel arra, hogy ekkor a K99 Kft.-nek is a tagja volt, azonban pert ez
esetben sem inditott. Ugy vélte, nem a valosiagnak megfeleléen mutatta be tovabba az alperes a
fellebbezésében a korabbi perben hozott itéleteket sem. Alldspontja szerint az itélétabla
gyakorlatilag az elhdrithatatlan kiilsé ok (vis maior) miatt teljesiteni nem tudott 1.000 tonna termény
mennyiségre eso (fedezeti) vételar kiilonbozettel csokkentette az elsdfokt birosag altal megallapitott
kartérités osszegét. A Kiria indokoldsaban ki is tért arra, hogy a Szegedi {télétabla ,helytall
indokai szerint a szerzddésszegéssel kapcsolatos felelosség alol (a KG Kft.)) 1.000 tonna
takarmanykukorica kivételével nem tudta magat kimenteni”. fgy az itéletekbdl egyértelmiien
megallapithato, hogy a birdsagok a bizonyitékok mérlegelése alapjan 1.000 tonnaban hataroztak
meg azt a mennyiséget, amelyet vis maior miatt nem tudott az adds tarsasdg teljesiteni, mig a
fennmaradd 2.484,78 tonna tekintetében nem fogadtdk el az elharithatatlan kiils6 okra valo
hivatkozast. Megjegyezte, a termeldi nyilatkozatok ellentmondasosak, igy azok bizonyitékként nem
értekelhetdek.

Hangoztatta, nem felel meg a valdsagnak az alperesnek az a hivatkozasa sem, mely szerint a jogerds
marasztalé itélet utdn dontott a felszamolas kezdeményezésérol. Az adds kft. mar 2011. év elején
felhagyott minden tevékenységgel, illetve a felszamolasi kérelmet csak joval a kuariai dontés
kézhezvétele utan terjesztette eld. Cafolta az alperesnek azt az 4llitasat is, hogy az ados kft.-nek nem
volt tartozasa 2011. év elején, ugyanis a felperesi tarsasag 2010. évben mar felszodlitotta a
teljesitésre, mig 2011. januar 11-én keresettel €¢It a tarsasag ellen. Az alperesnek azt az eldadasat
érintéen, hogy polgarmesterré torténd megvalasztdsa miatt hagyott fel a tarsasag a tevékenységével,
eldadta, hogy az alperes polgarmesterré torténd megvalasztasat kovetden is két tarsasagban maradt
vezetd tisztségviseld. Allaspontja szerint azért sziintette be az adds kft. a tevékenységét, mert a
felperes pert inditott a tarsasag ellen, és ,,szamitott” arra, hogy pervesztes lesz.

Ugy vélte, helytalléan allapitotta meg a torvényszék, mely szerint hatranyos iizletpolitikanak
tekintendd, hogy az ados kft. 2011. évtol mindenféle tevékenységgel felhagyott, igy megsziint annak
lehetdsége, hogy bevételhez jusson. A terményértékesitést a 2010. augusztus 27-én bejegyzett DV
Kft. folytatta, melynek tagjai részben az alperes csaladtagjai, részben azok a kistermeldk, akik a KG
Kft.-vel is szerzddést kotottek. A DV Kft. tarsasagi szerzOdése szerint a tag az altala megtermelt
gabonat a tarsasagnak koteles eladni, igy valdtlan az alperes allitasa, hogy a megjeldlt termeldk csak
az adods tarsasaggal kotottek szerzddést, illetve ezt cafoljak a korabbi perben tett tantivallomasok is.
Az alperesi csalad részesedését illetden ugy vélte, hogy a torvényszék helyesen szamolt, melynek
igazolasaként a tagjegyz¢€k tartalmara utalt.

Allaspontjat 6sszefoglalva eléadta, a torvényszék helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes az
ados kft. szempontjabol hatranyos iizletpolitikat folytatott akkor, amikor a szerzddésszegd
kistermeldket nem perelte be, de hatranyosnak tekintendé az is, hogy 2011. évtdl kezdédden
felhagyott mindenféle tevékenységgel. Utalt arra, hogy a termeldk egy részével kdzosen hoztak 1étre
egy masik, gabona-kereskedelemmel foglalkozo tarsasagot, igy érthetd, hogy nem inditott elleniik
peres eljarast, de nem inditott pert azokkal szemben sem, akik potencidlis eladéi voltak az uj



tarsasagnak. Az alperes tobb tarsasagnak is tagja, igy az eladok lehetnek a tovabbi tarsasagok
megbizoi is.

A fellebbezés alapos.

Nem ¢értett egyet az itélétabla az elséfoku birdosag megallapitott tényallasbol levont
jogkdovetkeztetésével, az alabbiakra figyelemmel.

Az adott iigyben felperes — felhivva a jelen eljarasban még iranyadé 2006. évi IV. torvény (4 Gt.)
54. § (2) bekezdésében foglaltakat — a Cstv. 63. § (2) bekezdésében irtak alapjan kérte az alperes
korlatlan és teljes felel0sségének a megallapitasat. Keresetében allitotta, hogy az éaltala csatolt
joger0s itélet indokolasa altal bizonyitott, hogy az alperes az ados tarsasag egyediili tagjaként — és
egyben ligyvezetdjeként — tartdsan hatranyos iizletpolitikat folytatott. Az altala az adds kft.-vel
szemben inditott perben nem nyert bizonyitast, hogy lekototte a termeldknél az irasbeli szerzodéssel
értékesiteni kivant mennyiségli takarmanyt, de nem bizonyitotta alperes azt sem, hogy ,,vis maior”
miatt nem teljesitett a felperes részére. Hivatkozott arra is, hogy a KG Kft. a termeldkkel szemben
nem Iépett fel, illetve a tevékenységével felhagyott, ami ugyancsak tartdsan hatranyos
iizletpolitikdnak tekintendd.

A ,hatranyos tlizletpolitika” fogalmat — ahogy azt a Cstv. 63. §-ahoz flizott kommentar is leszogezi —
a torvény nem hatdrozza meg, ez a magatartas azonban mindig sulyosan felrohatd, szandékos,
célzatos, illetve sulyosan gondatlan. Ha nem a hatranyos {iizletpolitika vezetett a hitelezdk
kielégitésének elmaradéasara, a tag korlatlan feleldssége nem allapithaté meg.

A hatranyos iizletpolitika meghatarozasat, illetve a tag feleldsségét illetden szabalyozast tartalmaz a
jelen eljarasban még iranyado 2006. évi IV. torvény () Gt.) 54. §-a is. E torvényhelyre alapitottan
az alperes korlatlan feleldssége akkor allapithaté meg, ha a hatranyos iizletpolitika és az ellenérzott
tarsasag felszamolas ala keriilése kozott ok-okozati Osszefiiggés all fenn, a fizetésképtelenség a
hatranyos tizletpolitikara vezethetd vissza.

Az uralkod6 (egyediili) tag feleldsségének a megallapithatosdgat érintéen ad irdnymutatast az
EBH2013.P.4. szdmu hatarozat is. E szerint a tarsasagi jogban alapelv, hogy a korlatolt feleldsségii
tarsasag tagja a tarsasag tartozasaiért nem felel. Vannak azonban olyan esetek, amikor elssorban a
hitelez6k védelme érdekében, a tagot mégis feleldssé lehet tenni a tdle elkiiloniilt jogi személyiségii
tarsasag tartozasaiért. A jogalkotd kivételes szabalyként, kifejezetten szankcio jelleggel viszi at a
tarsasag felelosségét a tagra. A tagi feleldsség-atvitel célja a gazdasagi tarsasag elkiiloniilt jogi
személyisége mogdtt megbljo valamilyen jogellenes és vétkes magatartast tantsito tag hitelezokkel
szembeni feleldsségének a megteremtése. E hatarozat indokoldsa utal emellett arra is, hogy a
tartosan hatranyos iizletpolitika megallapithatosaga mindig egyedi, konkrét tigyben vizsgéalando.

A tartésan hatranyos lzletpolitika az ellendrzott (uralt) tarsasag nézOpontjabol vizsgalando, a
felszamolasi eljarasban ki nem elégitett hitelezdi igényekért fennalld, a tulajdonosokat terheld
mogottes felel0sség a korlatozott felelosséggel durvan visszaélé tag mogottes feleldsségét takarja.
Ezért ahhoz, hogy e szabalyok alapjan a tulajdonos (tag) feleldssége megallapitast nyerjen, a
torvényben megjelolt feltételek egylittes teljesiilésének a bizonyitasa sziikséges. Felperesnek a
kereseté¢hez igazoddan a jelen perben azt kellett bizonyitania, hogy az egyediili tag tartésan
hatranyos tizletpolitikat folytatott az ellendrzott tarsasag vonatkozasaban, ami okozati
Osszefiiggésben all a tarsasagnal bekovetkezett, a felszamoldsdhoz vezetd vagyonvesztéssel,
melynek kdvetkeztében a felszamolasi eljarasban a felperes kovetelése nem nyert kielégitést.



Az alperes fellebbezése folytan az itél6tablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
tartdsan hatranyos tlzletpolitikanak tekintheté-e az alperesnek az a mulasztdsa, hogy a KG Kft.
egyediili tagjaként €és egyben ligyvezetdjeként elmulasztotta a vele szoban szerz6dé kistermeldkkel
szemben a perinditast, ¢és 2011. évtdl kezd6déen nem folytatta tovabb a bevételszerz
tevékenyseégét.

A torvényszek e mulasztasait alperesnek tartdsan hatranyos iizletpolitikanak tekintette.

A mar kifejtettek értelmében azonban csak a korlatozott felelésségével durvan visszaéld, szandékos
vagy sulyosan gondatlan magatartast megvalositdé tag felelossége allapithato meg a felhivott
jogszabalyhely alapjan. Az alperes perek inditasanak elmulasztisaban megnyilvanuld, ¢és a
tevékenység folytatdsanak megsziintetését elhataroz6 magatartasa a jelen iigyben — az itélotabla
allaspontja szerint — nem tekinthetd a tartésan hatranyos iizletpolitika korébe tartozd olyan
magatartasnak, amely alapul szolgéalhatna az alperesi feleldsség megallapitdsahoz.

A felperes altal szolgéltatott okirati bizonyitékokbol — koztiikk a csatolt szerz6désbdl, az itéletek
indokolasabol —, az allapithatdé meg, hogy a felperes az ados tarsasagtol 4.500 tonna 2010. évi
termésti takarmanykukoricat szandékozott vésarolni 30.500 forint+afa/tonna aron, és a felek
megallapodtak abban is (szerzédés 7. pont), hogy szerzddésszegés esetén a felelds fél kotbér
fizetésére koteles. Megallapithatd tovabbd az iratokbdl az is (10. sorszamu el6készitd irat
melléklete), hogy az ados tarsasag a felperesen kiviil mas tarsasagokkal is kotott szerzodést kukorica
értékesitésére, igy Osszesen 12.960 tonna mennyiségre szerzOdott, melybdl azonban csak 7.956
tonnat teljesitett.

A felperes altal csatolt, a Szegedi {tél6tabla G£.1.30.439/2013/3. szamu jogerds itéletének indokolasa
szerint az adods tarsasag osszesen 1.015,22 tonna kukoricat szallitott a felperesnek, mig a tovabbi
teljesitéstol felszolitdsa ellenére elzarkdzott, €s a rendelkezésére allo, ,,2.000 tonnat meghalado
mennyiséget novemberben mas részére magasabb aron értékesitette”. A jogerds itélet szerint
tovabba az ados tarsasag 1.000 tonna termény vonatkozasdban kimentette magat a feleldsség alol,
ezért a birosag 2.484,78 tonna termény tekintetében megallapitotta a szerzOdésszegést €s a felperest
ért teljes kart 56.821.335 forint §sszegben fogadta el.

Kétségtelen, az egyediili tag a vele szoban szerz6dd kistermelOkkel a szerzOdésszegés miatti
jogkdvetkezmények érvényesitése érdekében nem Iépett fel, annak ellenére, hogy 2.484,78 tonna
termény tekintetében az itélétdbla a 2012. janudr 12-én jogerére emelkedett itéletében
megallapitotta az ados tarsasag fizetési kotelezettségét, mely itéletet a Kuria hatalyaban fenntartotta.
Az wuralkod6 tagnak azonban a tarsasag korlatozott feleldsségének attorését eredményezo
magatartdsa mindig a konkrét helyzetre vetitetten vizsgaland6. Az adott {ligyben alperes
bizonytalannak itélte a kistermeldkkel szembeni perinditds eredményességét. E magatartasa
gondatlannak ugyan mindsithetd, nem tekinthetd azonban tartésan hatranyos Ttzletpolitikat
megvalositd, szandékosan célzatos, illetve stlyosan gondatlan magatartasnak. Koztudomasu
ugyanis, hogy 2010. évben a mezdgazdasagi termeldket a rendkiviili idéjarasi koriilmények miatt
jelentds kar érte, melynek csokkentése érdekében keriilt sor az agrarpiaci rendtartasrol sz616 2003.
évi XVI. torvény modositasara is. Mindezek tiikrében, mint arra az alperes is hivatkozott a
fellebbezésében, azontll, hogy a kistermeldkre specialis szabalyok vonatkoznak, a peres eljardsok
eredménye nem volt prognosztizalhato.

Osztotta a masodfoka birosdg az alperes védekezésében eldadott és a fellebbezésében is
megismételt allaspontjat, mely szerint az adds tarsasag tevékenységének a besziintetése, illetve a
tarsasag ellen felszdmolasi eljaras kezdeményezése sem igazolja a tartésan hatranyos iizletpolitika
folytatasat, illetve nem alapozza meg az alperes teljes ¢és korlatlan felelésségének a



megallapithatosagat. A felperes csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy az alperesi tarsasag
tevékenységének a megsziintetése e tevékenység masik tarsasaghoz vald atszervezését jelentette.

Tény, hogy az alperes két gazdasagi tarsasagban, koztiik az adds kft.-ben is vezetd tisztségviseld
volt, és az is, hogy az adds tarsasdg a terményértékesitési tevékenységgel felhagyott — egyéb
bizonyitékok hidnydban — azonban 6énmagaban ez nem értékelhetd a tevékenység ,,atmentéseként”.
A DV Kft. 2010. augusztus 27-én alakult, é¢s a megalakulasatol kezdédden a 16 tevékenységi korébe
tartozott a takarmany nagykereskedelem.

Azt alatamaszto adat pedig az eljaras soran nem meriilt fel, hogy az alperes szandékosan, vagy
sulyosan gondatlanul jart el mind a megrendeldi, mind a beszallitéi irdnyaban annak érdekében,
hogy a tarsasadg olyan veszteséget halmozzon fel, amely a felszdmolasdhoz, illetve a hitelezoi
igények kielégitetlenségéhez vezessen.

Az alperes — ahogy ezt az elséfoku birosag is megéllapitotta itéletében — az adosi kft. mikodtetése
soran a rendkiviili id6jarasi koriilmények kovetkezményeit oly mdédon kivanta elharitani, hogy a
rendelkezésre all6 kukoricat annak értékesitette, aki a szerzodott mennyiségnél kevesebbet is
elfogadott, és készpénzben fizetett. Onmagaban azonban az egy szerzédéses partner irdnyaban
fennall6 szerzodésszegés nem valdsitja meg a tartdsan hatranyos tizletpolitika folytatasat még akkor
sem, ha a sajat beszallitdival szemben az altala jogosnak vélt okbdl, a jogszabaly értelmezése
alapjan nem indit peres eljarast.

Mindezek alapjan a Févérosi téltabla az elséfokti birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
birésag a felperest kotelezte az eljarassal felmeriilt koltségeinek a megtéritésére. Ennek soran
megfizetni tartozik az alperes részére az illetékekrdl szolod tobbszor modositott 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan lerott 48.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket, valamint
az elsé-¢s masodfok eljarasban a jogi képviseletével felmeriilt igyvédi koltséget, melynek 6sszegét
az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésében foglaltak alapjan
hivatalbol, mérlegeléssel a kifejtett jogi képviseleti tevékenységhez igazoddoan 90.000 forint
Osszegben allapitotta meg.

Budapest, 2016. oktober 26.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Czifra Veronika s.k. . Répolti Barbara s.k.
eléado bird bird
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