Févarosi [tél6tabla
17.P£.21.665/2014/39-I1.

A Févarosi télétabla a Dr. Pasztor Janos Ugyvédi Iroda (fél cime 4, tigyintézd: dr. Pasztor Janos
igyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime, tartézkodasi hely: felperes cime) felperesnek,
dr. Kelemen Anita partfogo ligyvéd (fél cime) altal képviselt L.rendl alperes neve(l.rendl alperes
cime) I. rendd, ... jogtanacsos altal képviselt IL.rendli alperes neve(Il. rendii alperes cime) II. rendii
alperesek ellen hazastarsi vagyonkozdsség megosztasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszek 2013. majus 29. napjan meghozott 13.P.25.307/2011/21. szamu itélete ellen az I. rendii
alperes részérdl 22. és 36. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokna birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben, az aldbbiak szerint valtoztatja meg.

Az 1. rendli alperesnek a ... hrsz. alatt nyilvantartott, természetben ... szdm alatti ingatlanban fennall6
72 tulajdoni hanyadat hazastarsi k6zos vagyon megosztasa cimén a felperes tulajdondba adja.

Az ingatlaniigyi hatdsagot azzal keresi meg, hogy l.rendi felperes neve(sziiletett: ..., anyja neve: ...,
lakcime: L.rendi alperes cime, tartdzkodasi helye: L.rendl felperes cime, személyi azonositoja: ...)
felperes tulajdonjogat hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa cimén L.rendii alperes neve(sziiletett ...,
anyja neve: ..., lakcime: ..., személyi azonositdja: ...) L. rendli alperes fenti ingatlanban fennallé 2
tulajdoni hanyadara jegyezze be.

A felperes tulajdonaba adja a 13.P.22.804/2006/59. szamu vagyonleltarban meghatarozott alabbi
ingésagokat:

82. tétel alatti 1 db Thomson vided 25.000 (Huszondtezer) forint értékben
83. tétel alatti 1 db Black&Decker gyalugép 15.000 (Tizenotezer) forint értékben
84. tétel alatti 1 db Black&Decker szalagcsiszolo 8.000 (Nyolcezer) forint értékben

85. tétel alatti 1 db Black&Decker dekopirfiirész 8.000 (Nyolcezer) forint értékben

86. tétel alatti 1 db Black&Decker hélégfuvo 6.000 (Hatezer) forint értékben

87. tétel alatti 1 db Black&Decker delta rezgdesiszolo 8.000 (Nyolcezer) forint értékben
89. tétel alatti 1 db Black&Decker akkum. csavarozo 8.000 (Nyolcezer) forint értékben
90. tétel alatti 1 db ndi bordd kerékpar 10.000 (Tizezer) forint értékben
91. tétel alatti ... életbiztositas (k.sz: ...)
189.966 (Szaznyolcvankilencezer-
kilencszazhatvanhat) forint értékben

92. tétel alatti ,,Alpulum” feliratt étkészletbol 4-4 db 2.400 (Kétezer-négyszaz) forint értékben
93. tétel alatti evoeszkoz 3-3 db fanyell gyerek +1-1 fém 1.500 (Ezer6tszaz) forint értékben

94. tétel alatti 4 db vizespohar, 4 db fehér bogre 1.600 (Ezerhatszaz) forint értékben

95. tétel alatti 1 db konyhai gép (habverd) 3.000 (Haromezer) forint értékben



96. tétel alatti 1 db szendvicssiitd 3.500 (Haromezer-6tszaz) forint

értékben

97. tétel alatti 3-3 db gyerek paplan, kicsi parna + huzatok 5.000 (Otezer) forint értékben

98. tétel alatti 1 db kerti ruhaszarito 3.400 (Haromezer-négyszaz) forint
értekben

99. tétel alatti fiiggd viragkaspo (s. kék) 2 db 1.400 (Ezernégyszaz) forint értékben

100. tétel alatti 1 db festéallvany (hazi készitésli, bontott butorbol)
15.000 (Tizenoétezer) forint értékben

101. tétel alatti 1 db ,,térdepld” munkaszék 2.000 (Kétezer) forint értékben
102. tétel alatti 1 db hajszarito 2.500 (Kétezer-o6tszaz) forint értékben
103. tétel alatti 1 db IKEA asztali [ampa 2.200 (Kétezer-kétszaz) forint értékben

Az . rendl alperes altal kiiiritend6 biatorbagyi ingatlan helyrajzi szama helyesen: ...
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 218.750
(Kétszaztizennyolcezer-hétszazotven) forint masodfoka perkoltséget.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban teljes mértékben pervesztes 1. rendi alperest képviseld
partfogo ligyvéd munkadijat, tovabba a le nem rott 700.000 (Hétszazezer) forint fellebbezési
illetéket, valamint az allam 4altal el6legezett 142.386 (Szaznegyvenkétezer-haromszaznyolcvanhat)
forint szakértdi dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfokl birdsag a 13.P.25.307/2011/21. szamu itéletével a felperes €s az 1. rendii alperes kozott
fennall6 héazastarsi vagyonkozosséget akként osztotta meg, hogy az I. rendi alperest annak tiirésére
kotelezte, hogy a .... (helyesen ...) hrsz. alatt nyilvantartott, természetben ... szam alatt 1év6 ingatlan
(a tovabbiakban: ingatlan) I. rendli alperes nevén all6 "2 tulajdoni illetéségére a felperes
tulajdonjoga hézastarsi vagyonkozosség megosztasa cimén bejegyzésre keriiljon. Az itélet jogerdre
emelkedését kovetden megkeresni rendelte az ... Korzeti Foldhivatalt a fenti valtozas bejegyzése
irant. Az 1. rendi alperes tulajdonaba adta a felperes altal a 13.P.22.804/2006/59. sorszam alatt
csatolt vagyonleltar 18-81. tételszama alatti ingdsagokat, és kotelezte az 1. rendii alperest, hogy az
itélet jogerdre emelkedését kovetd 8 napon beliil, ingdsagaitol kiiiritve adja a felperes birtokaba az
ingatlant. Kotelezte tovabba az 1. rendll alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon
beliil 317.500 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rott illetéket és az allam altal
elélegezett szakértdi dijat az allam viseli.

Az elsofoku itélet alapjat képezo, a fellebbezés szempontjabol relevans tényallas szerint a felperes
¢s az I. rendl alperes 1990. julius 21. napjan kotott hazassagabol ..., ... €s ... uténevii gyermekeik
szllettek. Kozottik az életk6zosség 2003. marcius 5. napjan megszakadt. Hazassagukat a ... Varosi
Birésag a 2004. marcius 29. napjan jogerére emelkedett 2.P.21.076/2002/40. szamu itéletével
felbontotta.

Az ingatlan '5 hanyadban a felperes, 2 hanyadban az I. rendi alperes tulajdonaban all, melyet a II.
rendii alperes javara 1.200.000 forint és jarulékai erejéig bejegyzett jelzalogjog terhel. A jelzalog



alapjat képezO kolcsonre a II. rendli alperes munkavallaldjaval, az I. rendii alperessel kotott
szerzOdést. A II. rendl alperes felé fennalld tartozas 2012. november 30. napjaig 1.062.243 forint
volt.

A volt hazastarsak egyezsége alapjan az ingatlan az I. rendii alperes hasznalataba keriilt, a felperes
lakéshasznadlati jog ellenértékére nem tartott igényt és az ingatlant azéta az I. rendl alperes
hasznalta. A felperes a hazassag felbontasa iranti perben 2003. aprilis 29. napjan megtartott
targyalason bejelentette, hogy 2003. marcius 1. napjatdl kezdédden tobblethasznalati dij irdnti
igénnyel kivan €lni az I. rendii alperessel szemben. A hazassagi bontoperben kotott egyezség alapjan
a gyermekek a felperes gondozéasaba keriiltek, az 1. rendli alperes pedig gyermektartdsdij fizetését
vallalta. A felek megallapitottak, hogy az 1. rendii alperest terhelé gyermektartasdij hatralék 2005.
junius 11. napjatdl 2006. szeptember 30. napjaig 249.300 forint. Akként nyilatkoztak, hogy a
hatralékot a k6zos tulajdon megsziintetése soran kivanjak elszamolni. A felperes kérelmére kiallitott
végrehajtasi lap alapjan indult végrehajtasi eljaras soran a Pest Megyei Birdsag, a ... Varosi Birdsag
3.P.21.410/2009/8. szamu itéletét megvaltoztatva, 2010. majus 5. napjan kelt 5.P£.29.150/2009/6.
szamu itéletével az 1. rendli alperes altal meg nem fizetett gyermektartdsdij Osszegét 446.954
forintrol 386.954 forintra leszallitotta, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A felperes tobbszor mddositott keresetében kérte, hogy a birdsag az I. rendl alperes és a kozotte
fennallé héazastarsi vagyonkdzosséget akként ossza meg, hogy a perbeli ingatlan 1. rendli alperes
tulajdonat képezd 4 tulajdoni illetdségét adja az 6 tulajdonaba 8.750.000 forint forgalmi értéken
azzal, hogy az altala fizetendd megvaltasi arba kérte beszamitani az I. rendii alperessel szemben a
vagyonkozosség megosztasa korében fennallo, Osszesen 10.070.862 forint Gsszegli kovetelését.
Eldadasa szerint a kovetelés egyrészt abbol ered, hogy az ingdsdgok megosztasa soran az 1. rendii
alperes hasznalatiban maradt ingdévagyon utan 613.900 forintot, tovabba az I. rendi alperes
hasznalatdban maradt felperesi kiillonvagyoni targyakért tovabbi 1.262.800 forintot koteles
megfizetni szamara, mig a felperes haszndlataban 1€vé kozos vagyon értékének a fele, amely az 1.
rendi alperest illeti, 159.483 forint. Ennek egyenlege 1.717.217 forint az I. rendii alperesi tartozas.

Kérte kotelezni az 1. rendli alperest 2003. aprilis 1. napjatél 2013 januarjaig terjedd idére a
szakvélemény alapjan megallapitott 4.555.000 forint Osszegli tobblethasznalati dij és annak a
kozéparanyos 1d6tol szamitott 1.448.049 forint kamata erejéig. Ez minddsszesen 6.003.049 forint.
Beszamitani kérte tovabba az I. rendii alperes altal megfizetni elmulasztott 1.819.475 forint
gyermektartasdijat.

Kérte az 1. rendii alperest kotelezni a II. rendii alperes felé¢ fennalld tartozas fele dsszegének, azaz
531.121 forintnak a megfizetésére, valamint az itélet jogerére emelkedését kovetd 8 napon beliil az
ingatlan kiiiritésére. Az I. rendi alperest perkoltségben marasztani, a II. rendli alperest pedig
mindezek tlirésére kérte kotelezni.

Az 1. rendu alperes a k6zos tulajdon megsziintetését a tulajdoni illetdsége felperes részérdl torténd
magahoz valtasaval végiil is nem ellenezte, a megvaltasi arba torténd beszamitas vonatkozasaban az
ingdsagok korében eldterjesztett hatarozott felperesi igénnyel kapcsolatban védekezést nem
terjesztett eld6 a megadott hataridon beliil, beszdmitani kivant tobblethasznalati dij jogalapjat és
Osszegszerliségét nem vitatta, csak a kotelezettség kezdd idopontjat és a kamatfizetési
kotelezettséget. Arra hivatkozott, hogy a felperes el6szor 2004 aprilisaban kérte tobblethasznalati dij
megfizetésére kotelezni. A gyermektartasdij kapcsan a felperes 249.300 forintra és 386.954 forintra
vonatkoz6 beszamitési igényét annyiban vitatta, hogy a felperes ezeket az 0sszegeket kétszeresen
koveteli. Vitatta a kamatkovetelés jogszertiségét is. A II. rendli alperessel szemben fennalld



kotelezettség rendezésével kapcsolatos felperesi kérelemre hataridoben szintén nem nyilatkozott.
A II. rendi alperes a felperes keresetének teljesitését nem ellenezte.

Az els6foku itélet indokolasa szerint a dontés a Csjt. 31. §-anak (2) bekezdésén és a Ptk. 301. §-anak
(1) bekezdésén alapul. A birosag kifejtette, hogy az ingatlan forgalmi értékét az igazsagiligyi
szakértd véleménye alapjan hatarozta meg, mert a szakvélemény kiegészitését az 1. renda alperes
csak hataridon tul terjesztette eld, ezért inditvanyat perelhuzé magatartasnak tekintette. Ekként a
felperes altal fizetend6 megvaltasi ar 6sszege 8.750.000 forint. Megallapitotta, hogy a felperes altal
beszamitani kért 10.070.862 forintos igény meghaladja a megvaltasi ar 6sszegét és azt a birdsag — a
megvaltasi ar 6sszegét meghalado részében — megalapozottnak is talalta. Az ingdsagok tekintetében
rogzitette, hogy a birosadg tobbszor felhivta az 1. rendl alperest, hogy ingdsagokkal kapcsolatos
igényre terjessze eld védekezését. Részletes érdemi védekezést és bizonyitasi inditvanyt azonban az
I. rendli alperes nem terjesztett eld hataridében, ezért a birdsag ugy értékelte, hogy az 1. rendii
alperes a per elhuzdsara iranyuld magatartast tanusit, és a figyelmeztetésekben foglaltaknak
megfelelden a rendelkezésre 4llo6 adatok alapjan hatarozott. A felperes altal megjelolt 18-81.
tételszam alatti ingdsagokat az I. rendi alperes tulajdonaban adta, az értékkiegyenlitést pedig a
megvaltasi drba beszdmitani rendelte.

A tobblethasznalati dij vonatkozasaban az volt az allaspontja, hogy a felperes a hazassag felbontasa
iranti perben 2003. marcius 1. napjatol jelezte, hogy tobblethasznalati dijra tart igényt, ezutan az
igény utan a Ptk. 301. §-a alapjan kdzéparanyos idéponttdl a kamat is megilleti a felperest. Ezen
Osszeget szintén beszamitani rendelte a megvaltasi arba.

A gyermektartasdijjal kapcsolatos dontését azzal indokolta, hogy abbdl 249.300 forint a 2005.
januar és 2006. szeptember kozotti kovetelés, a 386.954 forintra vonatkozé igény 2006 oktdbere és
2009 szeptembere kozotti kovetelés, azaz a felperes nem kétszeresen koveteli ugyanazt az sszeget.
Miutan e kovetelések lejartak, utdnuk kamatkovetelés is megilleti a felperest. Az ezt kovetd
id6szakra a felperes havonta 20.000 forint gyermektartasdij beszamitasat kérte. Az 1. renda alperes
ezzel kapcsolatban érdemi védekezést nem terjesztett eld, ezért a birdsag ugy értékelte, hogy azt az
I. rendii alperes nem vitatja, és az 1.508.953 forint beszamitasi igényt ugyancsak megalapozottnak
talalta.

A felperes kérte beszamitani a megvaltasi arba a II. rendli alperes fel¢ fennallo tartozas fele
Osszegét, azaz 531.121 forintot is, ezt azonban nem taldlta megalapozottnak az els6foku birdsag,
mert a jogviszony kizarolag az 1. és II. rendli alperes kozott all fenn, az nem lejart tartozas,
beszamitasra tehat nem alkalmas. Beszamitani kért igények azonban ezt figyelmen kiviil hagyva is
meghaladtdk a megvaltasi ar Osszegét, igy a felperesnek az ingatlan utdn megvaltasi ar fizetési
kotelezettsége nem maradt. Tulajdonjoga hidnyaban az I. rendii alperesnek az ingatlan hasznalatara
tovabbi jogcime nincs, ezért az ingatlan kiiiritésére is kotelezte a keresetnek megfelelden.

Az indokolasban kifejtette, hogy az I. rendii alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a 2013. éprilis
26. napjan tartott targyalasrol késziilt jegyzOkonyvet csak 2013. majus 17. napjan vette kézhez ¢€s
ezért nem tudta észrevételeit az utolsd targyaldson megtenni. Mivel a birdsag az I. rendii alperest
valamennyi kereseti kérelemre torténd érdemi ellenkérelem megtételére mar a korabbi
targyalasokon minden alkalommal felhivta, a legutébbi beadvanyt az I. rendl alperes perelhuzo
magatartasaként értékelte.

Az elséfoku birosag itéletének indoklasa szerint a perkoltségrol akként dontott, hogy az 1. rendi



alperes koltségmentessége folytan a le nem rott illetéket az allam viseli €és a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan az 1. rendii alperes az ligyvédi munkadijbol all6 317.500 forint perkdltség
megfizetésére koteles a felperes felé.

Az itélet ellen az I. rendii alperes nyujtott be fellebbezést és abban elsddlegesen az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, masodsorban az elséfoku itéletnek a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
szerinti megvaltoztatasidt kérte akként, hogy kotelezze a birdsdg a felperest az 2 tulajdoni
hanyadanak megvaltasa korében 8.750.000 forint megfizetésére, utasitsa el a felperes
tobblethasznalati dij és tartasdij igényének a beszamitasat. Kérte, hogy az ingokat akként ossza meg
a masodfoku birosag, hogy mindenki a birtokdban 1év6 vagyontargyakat tartsa meg. Kérte a felperes
masodfoku perkdltségben vald marasztalasat.

Sérelmezte, hogy az elséfokt birésag nem rendelkezett a viszontkereseti kérelmekrdl, megsértve
ezzel a Pp. 220. §-at. Az elséfoku birdsag rendelkezett tulajdoni hanyadéanak a felperes tulajdonaba
adasarol, de a neki jaré megvaltasi ar osszegérol nem. A felperes altal vitatott tobblethasznalati dij
tekintetében szintén a rendelkezd részben kellett volna hataroznia a birésagnak. Mivel Bence nevii
kozos gyermekiik az ingatlanban lakott, igy annak csak fele részét hasznalta az I. rendl alperes.
Masrészt a felperes hasznalhatta is volna az ingatlant, kulcsa volt hozza. A felperes lakashasznalati
jogardl lemondott, visszakoltozni nem kivant. Kifejtette, hogy a felperes altal megjeldlt
tobblethasznalati dij 6sszegszeriiségében eltulzott.

A beszamitasi igényeket teljes egészében vitatta, az itéletben foglaltakkal -ellentétben
tobblethasznélati dijnak nem csak a kezdé idépontjat és a kamatait, hanem a szakvélemény
szamitasi modjanak kifogasa miatt annak Osszegszertiségét is. Kifejtette, hogy lejarat hidnyaban
ezen kovetelés beszamitasa egyébként is alkalmatlan.

Az ingok vonatkozasaban eldadta, hogy a természetbeni megosztds a felekre nézve méltanyos, a
felperesi leltarban pedig olyan tételek is szerepeltek, amik nem is képezték kozos vagyonukat.
Sérelmezte az ingdsagok felperes altal megjeldlt értékének az elfogadasat. Ezeknek bizonyitasa a
felperest terhelte volna, erre hivatkozott is beadvéanyaiban, amit tartalma szerint bizonyitasi
inditvanynak kellett volna értékelnie a birdsdgnak. Mivel az ingd vagyon megosztisa még nem
tortént meg, ezért beszamitasra alkalmas lejart kovetelés nincs, a felperes célja kizardlag az volt,
hogy olyan 06sszegli beszamitasi igényeket terjesszen eld, hogy ne legyen megvaltasi ar fizetési
kotelezettsége. Sajat eljarasa tekintetében kifejtette, hogy nem volt rosszhiszemi, kizardlag
kamionos tevékenysége volt késdelemének az oka.

A gyermektartasdijjal kapcsolatban allaspontja az volt, hogy a végrehajtas mar folyamatban van, az
0 kovetelése pedig még nem lejart, ezért nem beszamithato.

Allitotta, hogy az ingatlan tulajdoni illetdségének a felperes altali magahoz véltasahoz hozzajarult,
korabbi beadvanyaihoz hasonléan azonban a megvaltasi ar Osszegszerliségét nem tartotta
elfogadhatonak, mivel a szakvélemény is kifejti, hogy az értékre vonatkozod megallapitdsokat 6
hénaponként indokolt feliilvizsgalni. Kérte a szakvélemény feliilvizsgalatat, ugyanis a 2010. februar
15. napjan kelt, az itélet alapjaul szolgalo szakvélemény a 2013. évi piaci értéket nem tiikrozheti.

Kifogasolta, hogy az aprilis 26-ai targyalason késziilt jegyz6konyvben foglalt 15 napos hataridé
2013. majus 29. napjara kitlizott targyaldsig nem telt le, ennek ellenére az utolsé targyalason

elOterjesztett beadvanyban foglaltakat a birosag figyelmen kiviil hagyta.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat és az I. rendli alperes



masodfokt perkoltségben marasztalasat kérte azzal, hogy jogi képviseldje nem afakoteles. A
fellebbezés érdemét tekintve eldadta, hogy a torvényszEk a tényallast teljes mértékben felderitette,
ennek korében felderitette az ingatlan forgalmi értékét és a megvaltasi ar alapjat is. A hasznalati dij
iranti igény megalapozott, mert az I. rendii alperes erdszakkal tavolitotta el a kdzds ingatlanbol,
gyermektartasdij beszamitasara pedig a felek megegyeztek. Az 1. rendl alperes a torvényszék
felhivasa ellenére részletes ellenkérelmét nem indokolta, bizonyitasi inditvanya nem volt. A bir6sag
tobbszor, igy a 15-0s és 20-as szamu jegyzOkonyvben is felhivta nyilatkozatanak megtételére. Az 1.
rendi alperes magatartasa kovetkeztében az elséfoku eljaras jelentds mértékben elhtizodott.
Mindezek alapjan az I. rendli alperes bizonyitasi inditvanya, novumként eldadott védekezése
elkésett. Fellebbezésében az 1. rendli alperes mar 0j bizonyitasi inditvanyokat és tényeléadasokat
nem tehet, ezért a rosszhiszemil €és perelhiizd magatartasara tekintettel kérte a tényeldadasok és
bizonyitasi inditvanyok figyelmen kiviil hagyésat.

Az itélétabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a masodfoku eljarasban kiegészitett
¢s a felek altal elfogadott ingatlanforgalmi szakvélemény alapjan azzal egésziti ki, hogy a perbeli
ingatlan jelenlegi forgalmi értéke iires, bekoltozhetd allapotban 15.700.000 forint, amibdl a
felperesre 7.850.000, mig az I. rendii alperesre szintén 7.850.000 forint érték jut.

Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel az 1. rendl alperes fellebbezése az alabbiak szerint kis
részben alapos.

Elérebocsatja a masodfoku birdsag, hogy bar a Pp. 247. § (2) bekezdése szerint a fellebbezési,
illetéleg a csatlakozo fellebbezési kérelmet az elséfoku itéletnek fellebbezéssel, illetdleg csatlakozo
fellebbezéssel nem érintett részére nem lehet kiterjeszteni, azonban a hazastarsi vagyonkozosség
megsziintetése iranti perben a vagyonmérlegbe foglalt valamennyi tétel egységes egészet alkot, a
vagyonmérleg 0sszes tételét egységes egészként kell elbiralni, igy egyes tételekre nincs részjogerd.
(BH.1977. 282)

Alaptalanul kérte az 1. rendii alperes fellebbezésében az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését
arra hivatkozva, hogy a viszontkereseti kérelmeir6l a birosag nem dontott. A hazassagi
vagyonk0zosség megosztasahoz nincs sziikség viszontkeresetre, egyébként viszontkeresetet az I.
rendi alperes a perben nem is terjesztett eld.

A perben még alkalmazandd 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 296. § (1) bekezdése szerint a
kotelezett a jogosulttal szemben fennalldo egynemii €s lejart kdvetelését a jogosulthoz intézett vagy
birdsagi eljaras soran tett nyilatkozattal tartozdsaba beszamithatja. A (2) bekezdés szerint a
beszamitas erejéig a kotelezettségek megsziinnek.

A régi Ptk. 297. § (1) bekezdése szerint beszamitasnak nincs helye az olyan szolgaltatassal szemben,
amelyet megallapodas alapjan meghatarozott célra kell forditani, tovabba a tartasi koveteléssel
szemben. Azonban a tartasdij jogosultja, a felperes az igényét beszamithatja a vele szemben fennallo
kovetelésbe, igy a felperes a lejart gyermektartdsdijnak a megvaltasi arba torténd beszamitasat
alappal kérhette.

Mivel a felperes csak beszamitast kért, az I. rendl alperes kovetelését meghalado igényérdl az
elséfoku birdsagnak nem kellett dontenie. Igy nincs olyan kereseti kérelem sem, amelyrdl az
elséfoku birdsag nem dontott volna, ezért sincs ok az els6fokt birosag itéletének a hatalyon kiviil
helyezésére.



Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor a megvaltasi ar megfizetésének megallapitasa nélkiil adta
a felperes tulajdonaba az 1. rendi alperesnek a .... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanban fennall6 2
tulajdoni hanyadat, és alaptalanul hivatkozott arra is az 1. rendi alperes, hogy az elséfoku birdsag
kétszeresen szdmolta el a tartasdij hatralékat.

Helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a ... Varosi Birdsag 2.P.21.080/200/23. sz. alatt
megkotott egyezsége alapjan a 249.300 forint felperesi igény 2005. junius és 2006. szeptember
kozotti kovetelés.

Ugyanakkor a ... Varosi Birésag P.21.410/2009/8. szamu els6foku itéletének az indokolasabol
megallapithatd, hogy 2006. oktobertdl kért letiltast a felperes, 3 x 4.000 6sszesen 12.000 forint
hatralékot allapitott meg 2006. oktobertél — 2006 decemberéig a birdsag, és Osszesen 446.954
forintra korlatozta az alperes tartasdij hatralé¢kat, amelyet a Pest Megyei Birdsag mint masodfoku
birésag az 5.P£.29.150/2009/6. szamu itéletében 386.954 forintra csokkentett.

A 386.954 forintos hatralék 2006. oktober és 2009. szeptember kozott keletkezett.

A ... Varosi Birosag elott megkotott P.20.611/2009/7. szamu egyezségben az 1. rend alperes 2009.
augusztus 1. napjatol vallalta a ... utéonevli gyermek utdn havi 20.000 forint gyermektartisdij
megfizetését.

2009. oktoéber 1-t61 az elséfoka birosag itéletének meghozatalaig — 20.000 forint/ho
gyermektartasdij fizetési kotelezettség alapulvételével — 340.000 forint tartasdij hatraléka
keletkezett az I. rendl alperesnek.

A P.25.307/2011/10/A/III. sorszam alatt becsatolt végrehajtdéi kimutatds alapjan megallapithato,
hogy az 1. rendii alperes nem fizette a tartasdijat, tehat az els6foku birdsag helyesen szamolt teljes
hatralékkal 2009. évet kovetden és helyesen allapitotta meg, hogy kamatokkal egyiitt 1.508.953
forint a felperes beszamitasi igénye.

Nem tévedett az elsdfokt birdsag, amikor az ingésagok megosztasardl a rendelkezésére allo adatok
alapjan hozott a perben hatarozatot.

Az 1. rendli alperes a P.25.307/2011/5. sorszdmu jegyzOkonyvben (a 2012. februar 29-iki
targyalason) ugy nyilatkozott, hogy az ingdsagokra vonatkozo igényt vitatja, és 30 napon beliil
részletesen nyilatkozik. A P.25.307/2011/4. szamu keresetpontositast masnap, 2012. marcius 1.
napjan atvette.

Az els6foku birdsdg a targyaldson kihirdetett végzésével felhivta az 1. rendl alperest, hogy az
ingdsagokra eldterjesztett felperesi keresetre érdemi észrevételeit 30 napon beliil nyujtsa be azzal,
hogy amennyiben az érdemi védekezését nem terjeszti eld, a birésag a rendelkezésre alloé adatok
alapjan fog a targyalason hatarozatot hozni.

Az 1. rendu alperes a megadott hataridén beliil nem nyilatkozott, ezért helyesen jart el az els6foku
birosag, amikor a 2013. majus 29-iki targyalason, tobb mint egy év elteltével eldterjesztett I. rendu.
alperesi nyilatkozat figyelmen kiviil hagyasaval a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan dontott az
ingdsagok megosztasardl, mivel kordbban a Pp. 3. §-dban foglalt és 141. §-aban foglalt
tajékoztatassal az I. rendi alperest ellatta.

Helyesen jart el akkor is, amikor valamennyi I. rendi alperes birtokdban maradt ingésagot az I.
rendii alperes tulajdonaba adta, illetéleg az I. rendli alperes tulajdonéba adta a birtokdban maradt
felperesi kiilonvagyoni ingosagokat is.



Az itélkezési gyakorlat szerint az ingdsagokat az életk6zosség megszakadasakori értéken kell
elszdmolni. A hazastarsi vagyonk0zOsség megosztasa sordn a hdzastarsak vagyonrészét az
¢letk6zosség megsziinésekor meglévo kozos vagyonbol lehetdleg természetben kell kiadni, €s bar
torekedni kell arra, hogy pénzbeli értékkiegyenlités fizetésére lehetdleg ne vagy a lehetd legkisebb
Osszegben keriiljon sor, azonban ettdl a szabalytol a felek méltanyos érdekére tekintettel a birdsag
indokolt esetben eltérhet. Az itélkezési gyakorlat szerint az ¢életk6zdsség megsziinését kdvetden az
egyik hazastars altal huzamos idon keresztiil hasznalt és ez alatt jelentds mértékben értékiiket veszto
vagyontargyakat altalaban annak a hazastarsnak indokolt kiadni.

Jelen esetben az ¢letk6zdsség a felek kozott 2003. marcius végén megszakadt, igy sértette volna az
aranyossag ¢s méltanyossag elvét, hogyha ezeket a jelentds mértékben elhasznalodott ingdsagokat a
birdsag természetben osztja meg, hiszen az is el6fordulhat, hogy az idé mulasara tekintettel ezek az
ingdsagok mar nincsenek meg.

Tévedett azonban az els6foku birésag az ingoleltar felallitasanal. A 13.P.22.804/2006/59. szamu
vagyonleltdrban ugyanis a felperes 82-103. tételszam alatt feltiintette azokat az ingdsagokat is,
amelyek a kozOs vagyonba tartoztak, de hozza keriiltek, 0sszesen 321.466 forint értékben. Az
elsdfoku birdsag azonban nem rendelkezett ezen ingdsagokrol, ezért a masodfokl birdsag a felperes
birtokaban 1év6 kozos tulajdonti ingdsagokat a felperes tulajdondba adta. Ebbdl az 1. rendl alperes
jutéja 160.733 forint.

Ugyanakkor a felperes hibas szamitasat kovetve az els6foku birosag is szdmitasi hibat vétett, mert a
18-69. tétel alatt feltiintetett ingdsagok 0Osszértéke helyesen 2.187.800 forint, amelybdl a jutd
1.093.900 forint. A 70-81. tétel alatt feltiintetett felperesi kiilonvagyoni ingdsagok oOsszértéke
1.262.800 forint, melyeknek a teljes értékét kellett elszamolni, mig az 1. rendli alperesnél maradt
kozos vagyoni ingodsagok értékét az elszamolasnal felezte a masodfoku birdsag, ¢és igy a helyes
elszamolas alapjan allapitotta meg a kozos vagyon értékét, a jutd értékét, illetdleg a felperes javara
elszdmolando értékkiilonbozetet.

A kifejtettek figyelembevételével a kozos ingdvagyon értéke helyesen 2.509.266 forint, amelybdl
egy o jutdja 1.254.633 forint. Ebbdl a felperesnél 321.466 forint érték van, igy neki jar 933.167
forint. Ezen kiviil az 1. rendi alperesnél maradt még 1.262.800 forint értékii felperesi kiilonvagyon,
igy Osszesen az ing6sagok megosztasabol, illetdleg elszdmolasabol 2.195.967 forint
értékkiegyenlités jar a felperesnek.

A tobblethasznalati dij megvaltadsi arba torténd beszamitasanal az elséfoku birdsag tévesen
allapitotta meg felperes ez iranyu kérelmének kezdo iddpontjat, valamint 2011. évben, illetve 2011.
marcius €s 2013. 4prilis honap kozotti idészakban annak mértékét is.

Kétségtelen, hogy a tobblethasznalati dij jogalapja fennall. A felek a hazassagi bontoperben 2004.
marcius 29-¢én kotott egyezségiikben az 1. rendi alperes kizarolagos lakashasznalataban allapodtak
meg, de a kozos tulajdonban all6 ingatlan elhagyasara kényszeriilt felperes esetében a hasznalat
joganak az I. rendii alperes részére torténd biztositasa nem jelenti azt, hogy a tulajdonjogabol eredd
valamennyi jogositvanya megsziint volna, igy a régi Ptk. 99. §., valamint a 141. §-a alapjan jogosult
a dologbdl foly6 hasznok szedésére, igy a tobblethasznalati dijra.

A téritésre korabban igényt nem tarté felperes azonban nem kovetelheti eléviilési idon tal
visszamendlegesen a tobblethasznalati dijat. Amikor az eredeti kereseti kérelmében ez irdnyu
igényét is eldterjesztette, akkor még az 6t éves eléviilési idon beliil volt, és 2004. aprilis 1-t6l
jogszerlien érvényesithette a tobblethasznalati dij elszamolasat.



Visszamenodleg, — 2003 marciusatdl kezdédden — csak 2010 szeptemberében, tehat az eléviilési idon
tul terjesztette el6 kérelmét. Bar a peradatok alapjan a felperesnek kétségtelentil az 1. rendii alperes
Osszeférhetetlen magatartasa miatt kellett az ingatlanbo6l kikoltoznie, azonban 2010-ben, az eléviilési
id6n tal, 2003 marciusatol mar tobblethasznalati dij irdnti igénnyel nem léphet fel.

Utal arra is a masodfokt birosag, hogy a tobblethasznalati dij megallapitdsa szakkérdés, a szakértd
pedig 2009. évre, illetdleg 2010. évre 40.000 forint/hé hasznalati dijat rogzitett, igy az elséfokt
birésag — szakvélemény hidnydban — nem 4allapithatott volna meg ennél magasabb Osszegii
hasznalati dijat. Ezért tévedett, amikor 2011. janudr — februari idészakra havi 45.000 forint, mig
2011. marcius és 2013 aprilisa kozotti idére havi 50.000 forint tobblethasznalati dijjal szamolt.

Ezért a tobblethasznalati dij elszdmolasa az aldbbiak szerint alakul:

—2004. aprilistol — 2005 aprilisaig 12 honapra a hasznalati dij 240.000 forint;

—2005. aprilistol — 2006. aprilisig 12 hénapra a hasznalati dij 300.000 forint;

—2006. aprilistol — 2007. aprilisig 12 honapra a hasznalati dij 360.000 forint;

—2007. aprilistol — 2008. decemberig 21 hénapra a hasznalati dij 735.000 forint;

— 2009. januartol — 2013. aprilisig pedig havi 40.000 forinttal szamolva a hasznalati dij 2.080.000
forint, ami Osszesen 2004. aprilistol az itélet hozatalig, tehat 2013. 4prilisig 2.080.000 forint
=3.715.000 Ft + 1.164.720 forint kamat (2008. november 15-t6l, kézéparanyos id6tdl kezdddden)
igy mindosszesen a hasznalati dij és kamata 4.879.720 forint.

Mivel a felperes jogosult ennek a kovetelésnek beszamitdsara is, igy az ingdsagok megosztasabol
jaro 2.195.967 forint 6sszegen tal elszamolandd 4.879.720 forint 6sszegli hasznalati dij, dsszesen
7.236.420 forint, és jogosult beszamitani az 1.508.953 forint hatralékos tartasdijat is, ez Osszesen
8.584.640 forint, ami meghaladja az I. rendii alperesnek jaro megvaltasi arat.

A fenti indokok alapjan az els6foka birosag helyesen dontott, amikor megvaltasi ar megallapitasa
nélkiil adta a felperes tulajdonaba a kozos ingatlan I. rendli alperes nevén allé "2 tulajdoni
illetéségét.

Nem tévedett az elséfoku birdsag, a felperesnek jard perkoltség osszegének megallapitasakor, hiszen
a felperesi képviseld elsédlegesen megallapodas alapjan kérte, masodlagosan azonban a bir6sag
mérlegelésére bizta a perkoltsége meghatarozasat. A per idétartamara, illetéleg az 1. rendi alperes
pervesztességének aranyara is tekintettel nem taldlta a masodfoka birdsag eltilzottnak a 317.500
forint elséfoku perkoltséget.

Sziikséges volt a jogcim vonatkozasaban, illetdleg a felek személyazonositojaval és a személyi
adatainak a feltlintetésével az ingatlanligyi hatdsdg megkeresésének a pontositasa, hogy a felperes
tulajdonjoga bejegyezhetd legyen.

Helyesbitette a masodfokt birdsag az I. rendl alperes altal kitiritendd biatorbagyi ingatlan helyrajzi
szamat is, mivel az els6foku itélet rendelkezo részében elirasra kertilt.

A fentiek alapjan az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, egyebekben a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett az
allam altal eldlegezett 142.386 forint szakérti dij viselésérdl is, mivel az elséfoku birdsag azt
elmulasztotta.

A masodfoku eljarasban az 1. rendli alperes pervesztes lett, a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
kotelezte az 1. rendii alperest a felperes javara masodfoku perkoltség megfizetésére, melynek



mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) €s (5) bekezdése szerint allapitotta meg.
Megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban teljes mértékben pervesztes 1. rendii alperest képviseld
partfogo ligyvéd munkadijat, illetéleg a le nem rott 700.000 forint fellebbezési illetéket az 1. rendt
alperes koltségmentessége folytan a Pp. 78. §-a, a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az
allam viseli. A partfogo ligyvéd dijanak meghatarozasat a Pp. 87. § (2) bekezdésére figyelemmel
melldzte.

Budapest, 2016. oktober 25.

. Lukécs Zsuzsanna
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. Ban Zsuzsanna Nyirdné dr. Kiss I1diko
eléado bird bird



