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A Févarosi [tél6tabla a Harsanyi és Baltay Ugyvédi Iroda (..., iigyintézé: dr. Baltay Levente
igyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek a dr. Lorincsik Péter jogtanacsos
altal képviselt alperes neve(fél cime 2) alperes ellen kdzérdekili adat kiadésa irant inditott perében a
Févarosi Torvényszek 2016. marcius 9. napjan kelt, 69.P..../2015/7. szama itélete ellen a felperes 8.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (Tizezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 30.000 forint perkoltséget és megallapitotta, hogy az eljarés
illetékmentes.

A tényallasban rogzitette, hogy az Orszaggyiilés a 2015. évi XXXIX. térvénnyel létrehozta a Q...
K... K.. A..jat (a tovabbiakban: A..), amelynek a kovetelések torvényben megallapitott
ellenértékének kifizetése, a ra atszallt kovetelésekkel Gsszefliggd igények érvényesitése a feladata.
Az A... részére az alperes jogosult forintban vagy kiilfoldi pénznemben bankszamlat vezetni.
Forrasai tobbek kozott a karrendezés soran befolyt 6sszegek, az altala kibocsatott kdtvény és felvett
kolesonok, a Befektetd-védelmi A... tagoktol igényelt befizetés, tovabba az alperestdl egy
alkalommal, legfeljebb harom honapos futamidejii athidalé kolcsont vesz fel.

A felperes 2015. augusztus 7. napjan koézérdekii adatigényléssel fordult az alpereshez. Ebben arra
vart valaszt, hogy

1. Kért-e, és ha igen mikor az alperestdl az A... legfeljebb harom honapos futamideji athidalo
kolcsont?

2. Benyujtott-e ehhez barmilyen allami kezességvallalast?

3. Kérte megnevezni azt a jogi indokot, ami miatt az allam kezesi helytallasanak érvényesithetdsé¢gét
az A... hitelfelvétele esetén nem latja biztositottnak. Elutasitotta-e vagy elhalasztotta-e az A...
hitelkérelmének elbiralasat erre a jogi indokra hivatkozva?

Az alperes elektronikus uton megkiildott valaszaban az adatok kiadasat megtagadta. Az elsd két
kérdés kapcsan a alperes neverdl szolo 2013. évi CXXXIX. térvény (MNBtv.) 150. § (1) bekezdése
¢s a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 2013. évi CCXXXVII. torvény (Hpt.)
160. § (1) bekezdése alapjan banktitokra hivatkozott. Az utolsd6 kérdést véleménykérésnek
mindsitette.



A felperes keresetében akként kérte az alperest kotelezni a kért kozérdekli adatok kiadasara, hogy a
3. kérdésnek csak a masodik felére var valaszt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.
Az els6foku birdsag a keresetet nem talalta alaposnak.

Kifejtette, hogy az allami vagyonrdl szolo 2007. évi CVI. torvény (Vtv.) 1. cikk (1) bekezdés b)
pontja, az MNBtv. 5. § (4) bekezdése és a nemzeti vagyonrdl sz616 2011. évi CXCVI. térvény 1. §
(2) bekezdés c¢) pontja szerint az alperes allami vagyonnak mindsiil, atlathato szervezet. Az allami
vagyonnal gazdalkod6 szerv az informacids onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol
szolo 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) szerint kozfeladatot ellatd személynek mindsiil, de kiilon
torvény az adat megismerhetdségét korlatozhatja. A Vtv. 1. § (3) bekezdés b) pontja utal az
alperesre vonatkozo kiilon torvényre, ami szabalyozza az alperes banktitok korében fennalld
kotelezettségét. Az MNBtv. és a Hpt. rendelkezései lex specialisként feliilirjak az Infotv. és a Vtv.
rendelkezéseit, igy bar a kért adatok kézérdekiiek és azokat kezeli is az alperes nem az alperes az,
aki az adatok kiaddséra kotelezhetd.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerinti kotelezettség akadélya, hogy az MNBtv. 4. § (9) bekezdés d)
pontja szerint az alperes feladata a pénziigyi szervezetek altal nyujtott szolgaltatasokat igénybe
vevOk érdekeinek védelme és ezen feladatkorével kapcesolatosan a 2015. évi CCXIV. torvény 10. §
(3) bekezdése értelmében az A... az alperestdl egy alkalommal, legfeljebb harom honapos
futamideji 4thidalo kolcsont vesz fel. A Hpt. 2. § (3) bekezdése szerint a torvény hatdlya az
alperesre a banktitok kezelésének szabalyai tekintetében terjed ki, s a torvény nem differencialja a
torvényi kotelezettség alapjan nyujt kolesont. A Hpt. a banktitok kezelését az alperes
kotelezettségévé teszi. Banktitok tehdt az az adat, amely az A... alperes altal vezetett szamldjanak
forgalmara vonatkozik. Az A... pénzeszkozeit, igy a folyodsitandd kdlesont is az alperes kezeli és a
kért adatok — a hitelkérelem ténye, érkezési ideje, hogy volt-e allami kezességvallalast igazolo
okirat, illetve az elbiralas elhalasztdsanak vagy elutasitdsanak indoka — ezen szamla forgalmara is
vonatkoznak. Az adatokbol ugyanis kitlinik, hogy valamely koriilménynél fogva valtozott-e az A...
szamldjanak egyenlege és ez mar onmagaban is banktitoknak mindsiil. A banktitok Hpt. 161. §-a
szerinti kiadhatosaga feltételeinek az adatigénylés nem feleltetheté meg, a banktitok sérelmét a Hpt.
164. § s) pontjdban meghatarozott eset sem jelentené, de erre nem is tortént hivatkozas. Mindezek
alapjan az alperes az Infotv. 29. § (1) bekezdése szerint nem kotelezhetd az adatigénylés
teljesitésére. Végiil ramutatott, hogy a 3. kérdés csak a pert megel6z6 kérelem ismeretében
értelmezhetd, a felperes kérelme arra irdnyult, hogy az alperes azt kozdlje, hogy allami
kezességvallalassal 0Osszefiiggd indok alapjan elutasitotta vagy elhalasztotta-e az alperes a
hitelkérelem elbiralasat. A kereset e korben sem foghat helyt.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, amiben annak megvaltoztatasaval a kozérdeki adatok
kiadasara kérte az alperest kotelezni.

Allaspontja szerint a kiadni kért kozérdekii adatok nem képeznek banktitkot, mert nem az A...
adataira, vagyoni helyzetére, iizleti tevékenységére, kapcsolataira, gazdalkodasara, szamlajanak
egyenlegére, forgalmara, szerzodéseire vonatkoznak. Az alperes és az A... egyarant kozpénzbdl
gazdalkodd, kozfeladatot ellatd szervek, jogviszonyuk a kozpénzek és a nemzeti vagyon
felhasznalasarol szol. Idézte az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdését. Ervelése szerint az itélet a lex



generalis €s lex specialis problematikat tévesen oldja fel. A nyilvanossagot eldir6 és azt korlatozo
rendelkezések egymashoz vald viszonyat a Hpt. rendezi. A 166. § alapjan vildgos, hogy nem lehet
iizleti titokra valé hivatkozassal visszatartani az informaciot a kozérdekli adatok nyilvanossagara €s
a kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozo, kiilon torvényben meghatirozott adatszolgaltatasi és
tajékoztatasi kotelezettség esetén. Vagyis a Hpt. banktitok szabalya nem ronthatja le az Infotv.
szabalyainak érvényesiilését. A két szabaly egymashoz val6 viszonyanak értelmezése korében utalt
az Alkotmanybirosag 545/B/2001. AB hatarozatara. Ebben az AB nem latta megalapozottnak, hogy
egy masik hasonldéan kozfeladatot ellatd szervként miikodd bankrdl szo6l6 torvény nem tartalmaz
garanciat a bank altal kezelt kézérdekii adatok nyilvanossaganak biztositasara. A fellebbezés
ramutatott, hogy a korabbi Hpt. 55/A. §-a a hatdlyos Hpt. 166. §-4&val megegyezd szabalyt
tartalmazott. Errdl az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a Hpt-nek ez a rendelkezése a
hatdlya ald tartoz6 minden szervezetre kotelezden kimondja a koézpénzek felhasznalasaval
kapcsolatos kozérdekii adatok nyilvanossaganak kovetelményét. Ervei szerint amennyiben barmely
birdsdg a kozérdekli adatokat banktitokra hivatkozassal nem taldlnd kiadhatonak, olyan dontést
hozna, amely alapjan az alperes kezelésében 1évé kozérdekii adatok nyilvanossaga nem lenne
biztosithat6. Az ilyen értelmezés pedig ellentétes az Alaptorvény VI. cikkének (2) bekezdésével és
39. cikkének (2) bekezdésével.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az elsofokt birdsag a kért kozérdekii adatok megismerhetdsége tekintetében helyes allaspontot
foglalt el, dontésével és indokaival a masodfoku birdsdg egyetértett, azok szilikségtelen
megismétlése nélkiil a fellebbezésben irtakra tekintettel csupan az aldbbiakra mutat ra.

A masodfoku eljarasban nem volt vitas, hogy az alperes kozfeladatot 1at el, illetve hogy kezeli az
adatigénylésben szerepld kozérdekl adatokat. Az els6foku eljards soran a perbeli védekezése arra
iranyult, hogy a megjelolt kozérdekli adatokat azért nem adhatja ki, mert az a banktitok megdrzési
kotelezettségébe iitkdzne, ezt a hivatkozast a felperes nem tartotta megengedhetOnek és ezt timadta
a fellebbezésében.

Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy az alperesnek a banktitok megoérzésére vonatkozd
kotelezettsége, illetve az ligyfélnek a banktitok megdrzéséhez fliz6dé joga a kozérdekii adatok
Infotv. 26. § (1) bekezdésében biztositott megismeréséhez vald jog korlatjat jelenti. A banktitok és
az lzleti titok nem szinonim fogalmak, az elébbi tartalmat a Hpt., az utébbiét a Ptk. hatdrozza meg.
A Hpt. 160. § (1) bekezdése értelmében banktitok minden olyan, az egyes iligyfelekrdl a pénziigyi
intézmény rendelkezésére allo tény, informacid, megoldas vagy adat, amely ligyfél személyére,
adataira, vagyoni helyzetére, iizleti tevékenységére, gazdalkodasara, tulajdonosi, iizleti
kapcsolataira, valamint a pénziigyi intézmény altal vezetett szamlajanak egyenlegére, forgalmara,
tovabba a pénziigyi intézménnyel kotott szerzddéseire vonatkozik. A banktitok tehdt nem a bank
titka, hanem az tigyfeleket érintd, rajuk vonatkozo, bizalmas kezelést igényld informacid. A Hpt. 2.
§ (3) bekezdése szerint a torvény hatalya a banktitok kezelésének szabalyai tekintetében az alperesre
kiterjed, a 165. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy aki banktitok birtokaba jut, koteles azt idobeli
korlatozas nélkiil megtartani. A banktitok kiadhatosdganak eseteit a Hpt. 161. §-a nevesiti, a 164.,
illetve 164/A. §-ok pedig azon adatszolgaltatdsokat soroljak fel, amelyek nem jelentik a banktitok
sérelmét. A felperesi keresetben koriilirt adatkdrre ezek a szabalyok nem alkalmazhatdk, de nem
értelmezhetd a felperes javara a 166. § sem, mert az kifejezetten csak az lizleti titokra hivatkozas
esetén tiltja meg az informacio visszatartasanak a lehetdségét a kdzérdekii adatok tekintetében.



Az ismertetett jogszabalyi hattér alapjan egyértelmii, hogy az A..., mint {igyfél banktitkot képezd
adatainak a megdrzéséhez fiiz0do6 joga csak akkor biztosithatd, ha az alperes eleget tesz a banktitok
vonatkozdsdban a Hpt. 165. § (1) bekezdésében eldirt megdrzési kotelezettségének. Ez a
rendelkezés az Infotv. 27. § (2) bekezdés e) pontja szerinti korlatjat jelenti a kért kozérdekli adatok
26. § (1) bekezdése szerinti megismerhetdségének. Nem lehet eltérd kovetkeztetésre jutni az
Alkotmanybirésag fellebbezésben felhivott dontése alapjan sem. Ezért helyesen allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy a felperes altal igényelt adatok nem az alperestdl kérhetok és igy azok
szolgaltatasat jogszeriien tagadta meg.

Mindezek alapjan a Févarosi [téltabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
eljarva helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezés miatt a Pp. 239. §-a, 67. § (2) bekezdése és 78. § (1) bekezdése folytan a
felperes koteles megfizetni az alperesnek a masodfokt eljarassal felmeriilt koltéségét, ami a
képviseletét ellatd jogtandcsos 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései szerint
meghatarozott munkadijat tartalmazza.

Budapest, 2016. oktober 20.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke
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eléado bird bird

A kiadmany hitelél:
birosagi ligyintézo






