Févarosi [télétabla
9.P£.20.374/2016/9/11.

A Févarosi {tél6tabla a dr. Kriston Istvan tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek — a Kaloczy, Bagi és Wittner Ugyvédi Iroda (I. rendii alperesi képviselé cime,
igyintéz6: dr. Bagi Janos Zoltan tigyvéd) altal képviselt I. rendi alperes neve (I.rendii alperes
cime) I. rendl és IL.rendii alperes neve (I.rendl alperes cime) II. rendii alperes, valamint dr. Ecker
Attila jogtanacsos altal képviselt IIL.rendii alperes neve (IIL.rendli alperes cime) III. rendl alperes
ellen altalanos szerzodési feltétel érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. marcius 28. napjan meghozott 11.P.24.937/2012/37. szamt
itélete ellen a felperes 39. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla a felperes és az L. rendii alperes kozott 2007. majus 11-én 1étrejott japan jen
alapu kolcsonszerzddésnek az arfolyamrésre €s az egyoldalu kamatemelésre vonatkozo feltételei
érvénytelenségének megallapitasa, valamint az arfolyamrés koltségében valé megallapodéds hianya
miatt a teljes szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott keresetek targyaban a pert
megsziinteti, és az els6foka birdsag itéletét ebben a keretben hatalyon kiviil helyezi. Ezt
meghaladdan a felperes altal az 1. és II. rendii alpereseknek mint egyetemlegesen jogosultaknak
fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét 150.000 (szazotvenezer) forint + afa {igyvédi munkadijra
leszallitja. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1. és II. rendli alpereseknek mint egyetemlegesen
jogosultaknak 50.000 (6tvenezer) forint + afa, mig a III. rendi alperesnek 25.000 (huszonotezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében az I. rendlii alperessel szemben a kovetkezd vagylagos
kereseteteket terjesztette eld. Elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a perbeli
kolcsonszerzddés, biztositéki célu opcids szerzddés és jelzalogszerzédés 2011. julius 11-én olyan
okbol valt lehetetlenné, amiért az 1. rendii alperes a felelds, €s ezaltal a szerzodések 2011. julius 11-
én megsziintek. Masodlagosan az arfolyamrésre vonatkozd szerzédéses kikotés, harmadlagosan a
kolcsonszerz6dés modositasaban szerepld egyoldalu kamatemelési kikotés, negyedlegesen az
arfolyamkockazat fogyasztora torténd egyoldalu telepitését tartalmazo kikotés és a kockazatfeltaro
nyilatkozat egész szerzddést megdontd semmisségének a megallapitasat kérte. Otodleges kérelme a
kolesonszerzodés birdsagi modositasara iranyult, hatodlagosan a kdlcsonszerzddés €s a biztositéki
szerzOdések semmisségének a megallapitasat kérte azért, mert a kolcsonszerzodést a befektetési



jogszabaly rendelkezéseinek megkeriilésével kototték. Hetedleges kérelme az arfolyamrés
koltségében valdo megallapodas hidnya, nyolcadlagos kérelme pedig a hiteldij megvaltoztatasi
feltételek ¢és koriilmények részletes meghatarozottsiganak hidnya miatt ugyancsak a teljes
kolcsonszerzddés és a biztositéki szerzddések semmisségének a megallapitasara irdnyult.

A 1I. rendii alperessel szemben tulajdonjog torlése iranti keresetet terjesztett eld, elsddlegesen arra
alapitottan, hogy a kolcsonszerzédés érvénytelenségének kovetkezménye az opcids szerzodés €s az
azon alapulo vételi nyilatkozat érvénytelensége, masodlagosan azért, mert az 1. rendii alperes
azonnali hatalytl felmondasa folytan a kolcsonszerz6dés megsziinésével az opcids szerzddés és
ezaltal az opcids jog is megsziint, igy a vételi nyilatkozat érvénytelen. Harmadlagosan az opcids jog
aloli mentesitését kérte arra hivatkozva, hogy a vételi jog engedése utani koriilményei megvaltoztak,
ezért a kotelezettség teljesitése nem varhato el tole. Az e jogardl tortént lemondasa pedig semmis.

A TII. rendii alperessel szemben az Onallo zalogjog torlése iranti keresetet terjesztett eld arra
hivatkozassal, hogy a kolcsonszerzodés érvénytelen, illetve megsziint, valamint az 6nallé zalogjog
atruhazasarol rendelkezd ligylet semmis.

Az alperesek érdemi védekezése a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoki birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Ugy rendelkezett, hogy a le nem rott
360.000 forint illetéket az allam viseli. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1.
¢és II. rendi alpereseknek 381.000 forint, a III. rendl alperesnek 150.000 forint perkdltséget, a
felmeriilt koltségeit pedig a felperes maga viseli.

Az els6foku birdsag a felperes madasodlagos, negyedleges ¢és hetedleges kereseti kérelmei
elbiralasanal elsdsorban a 6/2013. PJE hatarozat 1. pontjara hivatkozott. Az abban foglaltakkal
mindenben egyetértve ramutatott arra is, hogy a deviza alapt elszdmolés tette sziikségessé a deviza
vételi €és eladasi arfolyamok alkalmazésat az ilyen tipusu szerzédésekben. A kétnemi arfolyamok
sziikségszertien ¢és kiilonbozd idopontokban meriilnek fel, ezért az arfolyamrés koltségként nem
értelmezhetd. A perbeli szerzodésben a vételi és eladasi arfolyam helyett a deviza kdzéparfolyamot
meghatarozott szorzokkal novelték, illetve csokkentették. Az arfolyamrés tehdt ebben a
konstrukcioban sem 1étez0 koltség, ezért nem kellett nevesiteni a kdlcsonszerzodésben. Ismertette
tovabba a 41/1997. (III. 5.) Korm. rendeletnek (THM rendelet) a THM kiszamit4sara vonatkozo
képletét, €s annak alkalmazasat a perbeli szerzodéseknél. A képletbdl, illetve a képlet alkalmazasara
kihallgatott tanti vallomasabdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az arfolyamrést a THM szamitasa
soran nem kell, és nem is lehetséges figyelembe venni. Mivel az arfolyamrés koltségként nem
létezik, azt a kolcsonszerzodésben sem kell a THM mellett kiilon feltiintetni. A kdlcsonszerzodés
ezért a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaban irott okbol nem volt semmis.

Az els6foki birosdg a nyolcadlagos kereseti kérelmet azért tartotta alaptalannak, mert a
szerzO0désmodositds joga egyaltalan nem volt kikotve a szerzddésben, igy nem is lehetett az
egyoldalu szerz6désmodositast lehetéveé tevd feltételeket szabalyozni. Az 1. rendl alperes csak a
felek kétoldalu szerzodésmodositasat kovetden, az lizletszabalyzatban meghatdrozott okok és
feltételek alapjan emelt kamatot. A szerz6dés semmissége tehat a Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan sem volt megallapithat6.

Az els6foku birosag a hatodlagos kereseti kérelmet ugyancsak alaptalannak itélte. A befektetési
szolgaltatasra iranyado jogszabalyok nem vonatkoztak a peres felek ligyletére, ezért fel sem mertilt,
hogy a felek a kdlcsonszerzddést a Bszt. megkeriilésével kototték. E korben az elséfoku birdsag
hivatkozott a 6/2013. PJE hatarozat indokolasara, tovabba a szerzodés megkdtésekor hatalyban volt
2001. évi CXX. torvény 115-119. §-aira. A deviza alapi kolcsonszerzddések és befektetési
szerzOdések kozotti leglényegesebb kiilonbséget abban latta, hogy az tigyfél a kdlcson jogviszony
létesitésekor a sajat pénzét nem teszi be az ligyletbe.



Az elsédleges kereset azért volt alaptalan, mert nem lehetett megallapitani az I. rendli alperes
felelosségét a kolcsonszerzodés teljesitésének lehetetlenné valasadért. E korben utalt Balogh
Csabanak az MNB Monetaris Politika Eszkoztara cimii irdsara, illetve a jegybank sziik sédvos
arfolyamrendszert fenntartd6 monetaris politikdjara €s annak 2008. évi megsziintetésére. Ramutatott,
hogy az 1. rendi alperes nem nyujtott tisztességtelen kereskedelmi tajékoztatast, de az egyébként
sem lehetne Osszefliggésben a torleszto részlet fizetési képességének lehetetleniilésével. A felperes
pedig az arfolyamvaltozas hatasairdl kapott tajékoztatast.

Az otodleges kereseti kérelem elbirdlasanal az elséfokil birdsdg ugyancsak a 6/2013. PJE
hatarozatot idézte. Megallapitotta azonban, hogy a kolcsonszerz0dés megsziinése miatt, annak
perbeli modositasa eleve kizart. Utalt arra is, hogy a felperes érdeksérelmét a szerzédésmodositas
sem kiiszobolné ki.

Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy az I. rendii alperessel szembeni harmadlagos kereseti kérelem
elbiralasanal el kell kiiloniteni a 2009. julius 9-i szerzddésmodositas elotti és utani idoszakot. A
kamatemelés jogat ugyanis ez a kétoldali szerzddésmodositds teremtette meg. Az egyoldali
szerz0désmodositas okai el0szor a modositott szerzédésben, késobb pedig az 1. rend alperes 2010.
marcius 1-jét6l hatalyos Tizletszabalyzataban keriiltek rogzitésre. A kamatemelési ok, a
refinanszirozasi forraskoltség valtozasa a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6. pontjaban foglalt
valamennyi elvnek megfelelt.

Az els6foku birdsag szerint a II. rendli alperessel szembeni torlési kereset egyrészt azért volt
megalapozatlan, mert a birésag a kdlcsonszerzédés érvénytelenségét nem allapitotta meg, ezaltal az
opcids szerzodés jarulékos kotelemkénti érvénytelensége sem volt megallapithatd. Masrészt a
kolesonszerzodés felmondasa az opcids szerz6dést nem sziintette meg, hanem éppen a
kolcsonszerzodés nemfizetés miatti felmondasa folytan nyilt meg a vételi jog gyakorlasanak a
lehetdsége. Az els6fokl birosag megalapozatlannak tartotta a vételi jogbdl folyod kotelezettség
mentesitése aloli keresetet is. Alldspontja szerint a jovedelmi viszonyok megvaltozasa nem
tekinthetd a Ptk. 375. § (3) bekezdésén alapulé mentesitési oknak. E korben nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a vételi jog engedése kifejezetten biztositéki célu volt.

A TII. rendl alperessel szembeni kereset sem volt teljesithetd. Mivel az elséfoku birésag nem
allapitotta meg a kolcsonszerzodés érvénytelenségét, ily modon az azt biztositod jelzdlogszerzodés
sem mindsiilt érvénytelen szerzddésnek. Az 6nalld zalogjog atruhdzasa sem volt érvénytelen. Az
elséfoku birosag e jogkérdés elbiralasanal hivatkozott a Ptk. 262. § (1), 269. § (3) bekezdésére, az
Inytv. 3. §-anak (2) bekezdésére és a 29. §-ara. Végiil is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a III.
rendll alperes akkor is megszerezte volna az 6nalld zalogjogot, ha az 1. rendii alperes javara azt a
foldhivatal bejegyzi. A két foldhivatali eljaras helyett azonban mindez egy eljarasban zajlott, amely
az ingatlaniigyi hatésag szamara egyértelmiien lehetséges volt a benyujtott iratok alapjan. Akkor
szenvedne csak hibaban a III. rendl alperes jogszerzését eredményezd okirat, ha hamarabb
keletkezett volna, mint az I. rendl alperes javara 6nallo zalogjogot alapito okirat. Ezzel szemben a
két okirat azonos napon jott l1étre, igy a szerzddéses lancolat a III. rendli alperes jogszerzését
megalapozta.

A felperes a fellebbezésében kérte, hogy a Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét
valtoztassa meg ¢s az ,elokészitd irat (I.)” és ,,0sszefoglalo irat (IV.)” periratdban foglalt
tartalomnak megfelelden adjon helyt a keresetének. Kérte tovabba az alperesek egyetemleges
marasztalasat a per koltségeiben.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag az anyagi jogi és eljarasi szabalyok sulyos megsértésével
hozta meg az itéletét.

Az 1. rendl alperessel szembeni masodlagos, negyedleges ¢€s hetedleges kereseti kérelme elutasitasat
azért tartotta jogszabalysértdnek, mert az ellentmondasban all az Eurdpai Birosag C-26/2013. szamu
itéletével, valamint a Gfv.VII.30.078/2013/14. kdzbenso feliilvizsgalati itélettel és a Hpt.-t mddositod



2010. évi XCVI. torvény 1. §-anak indokolasaval. Mindezekbdl ugyanis az kovetkezik, hogy az
arfolyamrés koltség, ezért jogszabalyellenes ¢€s kirivoan okszertitlen volt a méasodlagos és hetedleges
kereseti kérelem elutasitasa.

A negyedleges kereseti kérelem elutasitasa pedig azért jogszabalysértd, mert az arfolyamrés ala nem
vonhato a tisztességtelen devizaarfolyam kockazatviselési kikotés.

A nyolcadlagos kereset elutasitasat azért tartotta jogellenesnek, mert a Hpt. 210. § (3) és 213. § (1)
bekezdés d) pontja tekintetében kogencia érvényesiil, ezért a szerzodésnek kotelezéen tartalmaznia
kell az egyoldalu hiteldij valtoztatas részletes meghatarozasat.

A hatodlagos kereset vonatkozasaban az elséfoktl birosag tévesen hivta fel a 6/2013. PJE
hatarozatot. A Tpt.-t ugyanis a 2004/39/EK iranyelv fényében kell értelmezni. A PJE ezzel
ellentétes allaspontot nem foglalhat el, egyébként pedig a PJE indokolasa nem is koéti a tagallami
birdsdgokat. Fenntartotta, hogy az 1. rendli alperes a Tpt. szerinti befektetési szolgaltatasi
tevékenységet végzett és nyujtott, €s a Tpt. foszabalyait megkertilte, amikor devizakereskedelmi ¢€s
tézsdén kiviili hataridds tigyleti allapotot hozott 1étre. Hivatkozott a Rackevei Jarasbirosag elézetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezé 20.P.21.699/2012/23. szamu végzésére. Inditvanyozta a
végzés beszerzését. Utalt az eldzetes dontéshozatali eljarasra tekintettel az eljards hivatalboli
felfiiggeszthetdségére, illetve arra, hogy a Févarosi [télétabla maga is megkeresheti az Eurdpai
Birdsagot.

Az otodleges kereseti kérelem jogszabalysértd elutasitdsa miatt utalt az ,,elokészitd irat (I1.)” 9.
oldalén és az ,,0sszefoglalo irat (IV.)” 4. oldalan részletezett jogi alapokra.

Az elsddleges kereseti kérelem tekintetében ugyancsak utalt az ,,0sszefoglalé irat (IV.)” periratara.
Itt a jogosulti feleldsséget a megfeleld tajékoztatas hianyara és az ebbdl eredd szerzddéses teherbird
képességének elvesztésére alapitotta. Allaspontja szerint az els6foka birdsiag ebben a korben
hidnyosan allapitotta meg a tényallast. Arra is hivatkozott, hogy az 1. rendli alperes mérnok-
kozgazdasz alkalmazottja tanukénti kihallgatasa sordan tobb targyaladson magyarazta el az els6foku
birdsdgnak a deviza alapu kdlcsoniigylet mechanizmusat, mig ugyanezt az informaciét 6 nem kapta
meg. A kolcsonszerzodés 6.25. pontjaban és a zaradéki altalanos kockazatfeltaré nyilatkozatban
foglalt, egyedileg meg nem targyalt kikotések pedig alkalmatlanok voltak arra, hogy a
devizakockazat nagysagat, mértékét, jellegét és ezzel Osszefliggésben a sajat teherbird képességét
felmérje. Hivatkozott a C-26/2013. {igyben hozott itélet 2. pontjara.

A harmadlagos kereseti kérelme elutasitasat azért sérelmezte, mert az egyoldali hiteldij modositas
feltételei nem feleltek meg az egyértelmii és értheté megfogalmazéas, az objektivitas és az
atlathatosag elvének.

A 1II. rendii alperessel szembeni elsOdleges ¢és masodlagos kereseti kérelmei tekintetében az
»osszefoglalo irat (IV.)” 6., 7. oldalan kifejtetteket fenntartotta. Fenntartotta tovabba a III. rendi
alperessel szembeni keresete alapjaul az ,0sszefoglald irat (IV.)” 7., 8. oldalan kifejtett jogi
alapokat. Eszrevételezte, hogy a zalogszerzédés semmisségének hivatalboli észlelése iranti
keresetének elbiralasa elmaradt. Felvetette, hogy az elséfoku targyalds sordn a III. rendli alperes
munkavallalojanak, jogi eléadojanak képviselete eljarasi jogszabalyt sértett, és a nyilatkozatai
hatalytalanok voltak, kivéve ha jogi szakvizsgaval rendelkezett, mert a perben kotelezd volt a jogi
képviselet.

A perben tdmadott kdlcsonszerzodés a 2014. évi XXXVIIIL. torvény (DH1) torvény és a 2014. évi
XL. torvény (DH2 torvény) hatalya ala tartozik (DHI térvény 1. § (1) bekezdés, DH2 toérvény 1. §).

A Féviérosi tél6tabla 9.P£.20.779/2014/2. szamu végzésével a peres eljarast a DHI torvény 16. §-
aban emlitett kiilon torvényben meghatarozott intézkedésig, de legkésébb 2014. december 31.
napjaig hivatalbol felfiiggesztette.



Az 1. rendl alperes ezt kovetden bejelentette, hogy a DH2 torvény 38. § (6) bekezdésének megfeleld
feliilvizsgalt elszamolas megtortént, és kérte az eljaras folytatasat.

A DH2 torvény 38. § (1) bekezdésének megfelelden folytatott eljarasban az alperesek fellebbezési
ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Az elséfoku birdsag itéletének nem volt az 1952. évi III. térvény (Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint
fellebbezés hianydban jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért a masodfoku birosag az elséfoku
itéletet egészében biralta feliil.

A Févarosi [télétabla a masodfoka eljarasban a felperes és az I. rendii alperes kozott 1étrejott
kolesonszerzoédésnek az arfolyamrésre és az egyoldali kamatemelésre vonatkozd feltételei
érvénytelenségének megallapitasa, valamint az arfolyamrés koltségében valé megallapodéds hianya
miatt a teljes szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott keresetek targyaban (az I.
rendll alperessel szembeni masodlagos, harmadlagos, hetedleges és nyolcadlagos keresetek) a pert
megsziintette, és az els6foki birosag itéletét a Pp. 251. § (1) bekezdése szerint hatdlyon kiviil
helyezte a kovetkez6 indokok alapjan.

Az elsofoku itélet meghozatalat kovetden hatalyba Iépett DH1 torvény 3. § (1) bekezdése a torvény
hatdlya ald tartozé szerzOdésekben semmisnek mindsitette azt a kikotést, amely szerint a pénziigyi
intézmény a kolcson, illetve a lizingtargy megvasarlasdhoz nyujtott finanszirozasi Osszeg
folyodsitasara a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az eladasi, vagy egyébként a folyositaskor
meghatarozott arfolyamtdl eltérd tipusu arfolyam alkalmazasat rendelte (arfolyamrés). A 3. § (2)
bekezdésének rendelkezése szerint e semmis kikotés helyébe mind a folydsitds, mind pedig a
torlesztés tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos arfolyamanak alkalmazasara iranyuld
rendelkezés 1épett. A torvény tehat a hatalyba 1épése el6tt megkotott szerzoédések — igy a perbeli
szerzOdés — tartalmat az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 226. § (1) és (2) bekezdése szerint
megvaltoztatta, melynek jogalakitd hatasaként a felek kozotti kotelem tartalma a jogszabaly erejénél
fogva moddosult. Ezen tulmenden a jogalkotd a DHI1 térvény 3. § (5) bekezdésének megfelelden a
DH2 torvény 3. § (1) bekezdésében rendelkezett a semmis kikotés alapjan teljesitett fizetések
elszamolésardl is, tehat az arfolyamrés kikotése esetén alkalmazando jogkdvetkezményeket a biroi
ut mellézésével jogszabalyban rendezte.

A DHI torvény 4. § (1) bekezdése megdonthetd vélelmet allitott fel az egyoldalu kamat-, koltség- és
dijemelést lehetoveé tevo szerzodési kikotések tisztességtelensége mellett. A vélelem megdontését a
pénziigyi intézmény csak a 6. § (1) bekezdése szerint inditott perben érhette el. Ha a 8. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti hatdridoben pert nem inditott, vagy a birésag a keresetet elutasitotta, a
vélelem a 4. § (2) bekezdése értelmében megddnthetetlenné valt. A Févarosi [télétabla 2014.
oktober 29-én meghozott 17.Pf.21.455/2014/5. szamu jogerds itéletével a jelen per 1. rendi
alperesének a Magyar Allammal szemben az egyoldali kamat-, koltség- és dijemelés
tisztességtelenségérdl szold  torvényi vélelem megdontése irant a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan inditott perében a keresetet elutasitotta. A kereset jogerds elutasitasa folytan a
torvényi vélelem megdonthetetlenné valt, ezaltal az 1. rendl alperesnek a DH1 térvény hatalya aléd
tartozd valamennyi szerzédésében — igy a perbeli szerzodésben is — az egyoldalu kamat-, koltség- és
dijemelésre jogositd altalanos szerzodési feltételek a DHI torvény 4. § (2) bekezdése szerint
tisztességtelennek és semmisnek mindsiilnek. A jogalkotd ebben az esetben is rendezte az 1. rendii
alperesnek a semmis kikotés miatti elszamolasi kotelezettségét (DHI1 torvény 4. § (3) bekezdés,
DH2 toérvény 4. § (1) bekezdés).



A DHI1 torvény 3. §-anak (1) és (2) bekezdése, tovabba a 4. § (1) és (2) bekezdése alapjan
megallapithatd, hogy az arfolyamrésre vonatkozo, tovabba az egyoldalu kamat-, koltség- és
dijemelést lehetoveé tevd szerzddéses rendelkezések targyaban birdi dontés mar nem hozhatd. A
korabban alkalmazand6 bir6i utat a jogalkotd megsziintette, azt torvényi rendelkezéssel
helyettesitette. A semmis kikotések folytan alkalmazandé jogkdvetkezményeket is meghatarozta, az
elszamolast a bir6i uttol eltérd, egyéb jogi utra terelte. A szerz6dd felek kozott egyébként az
elszamoléas a méasodfoku targyalast megel6z6en meg is tortént.

A felperes az 1. rendl alperessel szembeni masodlagos, harmadlagos, hetedleges és nyolcadlagos
keresetében az . rendii alperes altal alkalmazott arfolyamrés és egyoldali kamat-, koltség- és
dijemelést lehetové tevo altalanos szerzddési feltételek érvénytelenségének a megallapitasat kérte
kiilonb6zé jogcimeken. A hivatkozott torvényi rendelkezések folytdn azonban e kikdtések
semmisségére alapitott jogot a birdsag eldtti peres eljarasban nem lehet érvényesiteni, a kikotések
érvénytelensége targyaban birdi dontés nem hozhato.

A Févarosi [télétabla ezért a DH2 torvény 39. §-a szerinti, az érvénytelenség jogkovetkezményeire
iranyul6 hianypotlasi felhivas mellézésével a Pp. 251. §-anak (1) bekezdése alapjan a Pp. 157. § a)
pontja és a 130. § (1) bekezdés f) pontja értelmében a térvény rendelkezése szerint semmis
feltételek targyaban a pert megsziintette, ¢s az elséfoku itéletet ebben a keretben hatalyon kiviil
helyezte.

A felperes fellebbezése a permegsziintetéssel és hatalyon kiviil helyezéssel nem érintett kdrben
alaptalan.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag érdemi dontésével a permegsziintetéssel nem érintett
korben teljes egészében, itéletének indokaival pedig lényegében egyetértett. A fellebbezésre
tekintettel az els6foku birésag indokait a kovetkezok szerint pontositja.

A Févarosi [tél6tabla az elsddleges kereset kapcsan a a kovetkezOket emeli ki.

A bankkdleson szerzodés teljesitése, pénztartozas teljesitését jelenti (Ptk. 523. § (1), (2) bekezdés).
A pénztartozas teljesitése nem valhat lehetetlenné, ennek a szolgaltatisnak a lehetetleniilése
fogalmilag kizart. Nem jelenti a teljesités lehetetlenné valdsat az, ha a teljesitéshez sziikséges
pénzeszkoz nem all a kotelezett rendelkezésre, hiszen annak beszerzési lehetésége mindenkor adott.
Az adds vagyonat meghaladd tartozds sem eredményezi a teljesités lehetetlenné valasat, az pedig,
hogy a megemelkedett torlesztd részletek teljesitése az addsnak aranytalan megterhelést jelent, €s
ezért a részletek fizetésével elmarad, kotelezetti késedelmet jelent, nem pedig a teljesités
lehetetlentilését. Ha pedig a pénztartozas teljesitésének lehetetlenné valasa fogalmilag kizart, a
lehetetleniilés jogkdvetkezményei sem alkalmazhatdk, ezért az elsddleges kereset — minden tovabbi
bizonyitas lefolytatasa nélkiil — alaptalan.

A Févarosi [tél6tabla a hatodlagos kereset elutasitdsanak indokait minddssze azzal egésziti ki, hogy
az elsofoku itélet meghozatalat kovetden az Eurdpai Unid Birdsdga a C-312/14. szamu iligyben
hozott itéletében kimondta: a deviza alapi kolcsondk bizonyos tipusainak részét képezd
arfolyammtuveletek nem tekinthetok befektetési szolgaltatdsnak és nem tartoznak a befektetdk
védelmére vonatozd unids jogi szabalyok hatdlya ala. A deviza alapi kdlcsonnyujtas keretében
végrehajtott arfolyammiiveletek ugyanis tisztan kiegészitd tevékenységnek tekinthetok a kolcson
rendelkezésre bocsatasahoz ¢és torlesztéséhez képest. E miiveletek célja kizardlag a
kolcsonszerzédésbol eredd, e két alapvetd fizetési kotelezettség teljesitésének a lehetdvé tétele. Az
arfolyammiiveleteknek nem célja sem az arfolyamkockazat kezelése, sem a devizadrfolyam



spekulacid. A miiveletek ezen kiviil kdlcsonszerzodéshez kapcesolddnak, a kdlcsonszerzodés pedig
nem tekinthetd pénziigyi eszkdznek. Emellett a miiveletek nem is hataridds iigyletre vonatkoznak,
hiszen a targyuk nem pénziigyi aktivaknak a szerz6dés megkotésekor kikotott arfolyamon torténd
eladésa.

A negyedleges kereseti kérelem elbiralasa korében helyesen utalt az elséfoka birdsag a 6/2013. PJE
hatarozat 1. és 2. pontjara. A kolcsonszerzddés ,,koltség eldiranyzat” részeébdl megallapithatéan a
felperes a deviza alapu szerzddés arfolyamkockézatit a forint kolcsonoknél joval alacsonyabb
kamatmérték ellenében vallalta. A kolcsonszerzddést €s az azzal egy okiratba szerkesztett altalanos
kockazatfeltar6 nyilatkozatot alairta. A kolcsonszerzodés 25. pontjdban ¢és az altalanos
kockézatfeltard nyilatkozatban az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatrol tajékoztatast kapott. Ezért
az arfolyamkockézat telepitése a felperes altal megjelolt egyik okbol sem volt tisztességtelen.

Az otodleges kereseti kérelem tekintetében a Févarosi Itélétabla maradéktalanul egyetértett az
elséfoku birdsagnak azzal az indokolasaval, hogy a megszint szerzddés birdsagi uton torténd
modositasara a Ptk. 241. §-a nem ad lehetdséget.

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsagnak a II. rendii alperessel szemben elbterjesztett keresetek
elutasitasarol hozott érdemi dontésével és annak indokaival is teljes egészében egyetértett, ezért
azokra a megismétlésiik nélkiil a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan csupan
visszautal.

A 11 rendii alperessel szembeni kereset elutasitasaval a Févarosi [télétabla a kovetkezd indokok
alapjan értett egyet.

A kolcsonszerzodés semmisségének megallapitdsa iranti keresetek eredménytelensége folytan
alaptalan volt a felperesnek a zalogszerz6dés jarulékos jellegére alapitott torlési keresete is. A torlési
kereset a kolcsonszerzodés megsziinésére hivatkozassal sem volt teljesithetd, hiszen a zalogjog
megsziinését csak a biztositott kovetelés megsziinése eredményezi (Ptk. 259. § (3) bekezdés), a
kolcsonszerzodés felmondédsa azonban a felperes tartozasat nem sziintette meg.

Alaptalanul hivatkozott a felperes az 6nall6 zalogjog atruhazasarol sz616 szerz6dés semmisségére is.
A szerzédésben az atruhazo, az 1. rendl alperes egy, még — az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
hianyaban — megalapitasra nem keriilt zalogjog atruhazaséara vallalt kotelezettséget (Ptk. 262. § (1)
bekezdés). E jog megszerzéséhez azonban érvényes zalogszerzddéssel és a kotelezett ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzést engedélyezé nyilatkozataval rendelkezett. Az atruhdzédsra iranyulo
szerzOdés konszenzudlis jogligylet, ezért annak targya olyan dolog, vagy jog is lehet, amely a
szerzOdéskotéskor még nem jott létre, mivel az atruhazd csak kotelezettséget vallal a szerzddés
targyanak az atruhdzasara (Ptk. 365. § (1) bekezdés). Az atruhazasra iranyuld
kotelezettségvallalasnak pedig nincs olyan jogi feltétele, hogy a kotelezett a szerzddés
megkotésének a pillanataban rendelkezzék is a szerzddés targyaval, adott esetben az atruhdzott
joggal. Az 1. rendi alperes altal atruhdzott jog megszerzése pedig nem volt lehetetlen. Ezt kétséget
kizardéan bizonyitja, hogy az atruhdzott 6nallo zalogjogot a III. rendl alperes meg is szerezte, annak
bejegyzése a javara megtortént. Nem érvénytelen tehat annak a jognak az atruhdzésara iranyuld
kotelezettségvallalas, amely jogra az atruhazo érvényes jogcim alapjan varomanyt szerzett, ezért a
felperes II1. rendii alperessel szembeni torlési keresete ezen a jogi alapon sem volt teljesitheto.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben az elséfoku birdsdgnak nem kellett szdmot adnia az
itéletében arrél, hogy nem észlelte hivatalbol a szerzddés semmisségét. Indokolési kotelezettség
éppen akkor terheli a birdsagot, ha a dontésénél hivatalbol figyelembe veszi a semmisséget.



Alaptalanul kifogésolta a felperes a III. rendii alperes perbeli képviseletét is. A III. rendii alperessel
szembeni torlési kereset vagyonjogi kovetelés. A III. rendi alperessel szembeni vagyonjogi per
targyanak az értéke a rendelkezésre allo okiratok szerint a Pp. 24. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
6.000.000 forint. A Pp. 73/A §-a szerint ezért a III. rendl alperes jogi képviseld nélkiil is eljarhatott,
fliggetleniil attol, hogy a felperes valos személyi keresethalmazatban érvényesitett kovetelései
folytan az I. rendi alperes pertarsaként jart el.

A Févarosi [té16tabla a felperes altal az I. rendii alperessel szemben elSterjesztett keresetek felében
megsziintette a pert az elséfoka itélet meghozatalat kdvetd jogszabalyvaltozas folytan. Erre
tekintettel a DH2 torvény 40. § (3) bekezdésének értelemszerti alkalmazasaval az 1. és II. rendil
alperes els6foku perkoltségének Osszegét a felperes tényleges pervesztességének aranyahoz
1gazitotta.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka itélet hatdlyon kiviil helyezéssel nem
érintett részEét — a permegsziintetés miatt megvaltoztatott perkoltség kivételével — a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Févarosi {tél6tabla a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte az 1., II. és III. rendi alperes masodfoku perkdltségének a megfizetésére. Az
alperesek perkoltsége a jogi képviseletiikkel felmeriilt ligyvédi, illetve jogtanacsosi munkadij volt,
melyet a F6varosi [tél6tabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (R.) 3. §-anak (2) és (5) bekezdése
alapjan — az egyes alperesekkel szembeni eltéré kereset halmazatokat és az R. (6) bekezdését is
figyelembe véve — allapitott meg. A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott
fellebbezési illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26) IM rendelet 14. §-a szerint rendelkezett.

Budapest, 2016. oktober 27.
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