Szegedi [télotabla
Fkf.I11.215/2016/3.

A Szegedi Itélotabla mint masodfoka birdsag a Szegeden, 2016. oktober 4. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZES :

A testi sértés buntettének kisérlete miatt [vadlott neve] és tarsai ellen inditott
biintetdligyben a Kecskeméti Torvényszék 2016. februar 16. napjan kihirdetett
14.Fk.91/2015/35. szamu itéletének [vadlott neve] I. rend(i vadlottra vonatkozo6 részét
helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a madasodfoktl eljaras sordn felmeriilt 10.134.- (tizezer-
egyszdzharmincnégy) forint blniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az
allamnak.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A torvényszek [vadlott neve] I. rendli vadlott blinGsségét testi sértés biintettének
kisérleteben [Btk. 164. § (1) bekezdes, (3) bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulata]
allapitotta meg. Ezért az . rendli vadlottat 1 €év 8 honap szabadsagvesztésre itélte,
annak végrehajtasat 2 év probaiddre felfliggesztette és a végrehajtdsa elrendelése
esetére bortonben rendelte végrehajtani. Kimondta, hogy a kiszabott szabadsagvesztés
blintetésbodl legkorabban - annak végrehajtasa esetén - a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsdgra. A kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta az I. rendli vadlott altal eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot, és kotelezte az eljards soran felmeriilt biinligyi koltség kiilon, illetve
elitélt-tarsaival egyetemlegesen torténd megfizetésére.

A torvényszek itélete ellen [vadlott neve] I. rendli vadlott ¢s véddje jelentett be
fellebbezést, azonosan a blinoss€ég megallapitisa miatt, az I. rendi vadlott felmentése
érdekében. A védd kifejezetten jogos védelemre, mint biintethetdséget kizard okra
hivatkozott.



A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.126/2016/1-11. szdmu atiratadban az ligynek
masodfoku tanacsiilésen torténd elbiralasara tett inditvanyt. Vagylagosan ugyanakkor
bejelentette, hogy amennyiben az ligyet az itél6tabla nyilvanos iilésen biralja el, akkor
azon nem kivan részt venni.

A védelmi fellebbezéseket alaptalanoknak tartotta; allaspontja szerint az 1. rendii
vadlott blindsségének megallapitasa az alapul veendd tényallas alapjan torvényes volt,
am téves mindsitést eszkzolt a torvényszeék, amikor a bilincselekményt €letveszélyt
okozo testi sértés biintette kisérletének mindsitette. Kifejtette, hogy az un. eredmény-
blincselekmények esetében a kisérlet abban az esetben allapithatdé meg, amennyiben
az elkovetdnek legaldbb az eshetdleges szdndéka kiterjed a biincselekmény torvényi
tényallasdban meghatdrozott eredményre. Miutan a megallapitott itéleti tényallas
szerint az . rendii vadlott a sértettet jobb keze Oklével, kozepesnél nagyobb erdvel
itotte arcon, a sértett ennek kovetkeztében esett hanyatt, fejét pedig a térkdvezett
jarda feliiletébe verte be, igy a fellebbviteli fougyészségi allaspont szerint
egyertelmlien megallapithatd, hogy a kozepesnél nagyobb erdvel fejre mért iités
esetében az 1. rendli vadlottnak redlisan kellett szamitania arra, hogy a sértettnek
nyolc napon tul gyogyulo, tipikusan csonttoréssel jard, tehat sulyos sériilése
keletkezhet.

Ebben a korben az altalanos ¢€lettapasztalatra is hivatkozott.

Ugyanakkor arra alapitotta az eltérd mindsitést célzo inditvanyat, hogy arra az 1.
rendli vadlottnak - a realitdsokat figyelembe véve - nem kellett szdmitania, hogy
¢letveszelyes koponyasériilés is kialakulhat a bantalmazas kovetkeztében.

Ezt azzal is igyekezett alatdmasztani, hogy a jelen esetben konkrétan sem jott 1étre
életveszélyes sériilés. Igy, allaspontja szerint arra legfeljebb, a kelld élettapasztalattal
rendelkezd terheltnek a gondatlansaga terjedhetett ki.

Miutan nem volt igazolhatd, hogy az elkovetés alkalmaval az 1. rendli vadlottnak az
aktualis tudattartalma atfogta azt a kovetkezményt, annak lehetdségét, hogy [sértett
neve] sértettnek akar ¢€letveszélyes sériilése is keletkezhet, igy az sem, hogy ebbe a
koriilménybe belenyugodva bantalmazta a sértettet.

Arra is utalt, hogy az alapul veendd tényallas szerint az I. rendli vadlott ittas volt,
indulati allapotban {itotte meg a sértettet, igy realisan nem kellett szamitania arra,
hogy akar életveszélyes sériilése is bekovetkezhet. Igy - a fellebbviteli fiigyészség
allaspontja szerint - a cselekmény nem valdsitotta meg a Btk. 164. § (1) bekezdésébe
itk6zé és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild és a (8) bekezdés szerint
blintetend6 ¢életveszélyt okozo testi sértés biintettének kisérletét.

Ugyanakkor a sértett szaglasi érzékelesének elvesztésevel, illetbleg az izérzékeles
részbeni zavaraval olyan funkcionalis fogyatékossaga alakult ki, ami maradando
fogyatékossagnak mindsiill. Ebben a tekintetben a terhelt gondatlansaga ezen
eredmény vonatkozasaban - szerinte is - fennallt, miutan kell6 koriiltekintés esetén
szamolnia kellett azzal, hogy ilyen sériilést szenvedhet el a sértett.



A fellebbviteli foiligyészségi allaspont szerint az 1. rendil vadlott a kelld koriiltekintést
mulasztotta el magatartasanak kifejtésekor, igy a maradandd fogyatékossag
tekintetében az Un. hanyag gondatlansaga, ennél fogva tehat biintetdjogi felelossége
megallapitando.

Ezért, véginditvanya a torvényszek itéletének megvaltoztatdsara iranyult akként, hogy
a masodfoka birésag az 1. rendli vadlott biincselekményét a Btk. 164. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés d) pontja szerint mindsiild maradandé
fogyatékossagot okozo testi sértés blintetteként mindsitse, egyebekben a torvényszék
itéletét hagyja helyben.

A bilndsségi koriilményeket illetéen ellenezte a beismerés enyhitéként torténd
értékelését, miutan az a bilindsség elismerésére nem terjedt ki, az eltéré mindsités
miatt pedig a maradando6 fogyatekossag beallta nem értékelhetd stlyositokent, hiszen
az az inditvadnyozott blincselekmény tényallasi eleme. Ugyanakkor tovabbi stulyosito
koriilménykeént inditvanyozta az I. rendi vadlott terhére annak megallapitasat, hogy az
¢jszaka folyaman tobb izben is provokativ, kotekedd magatartast tanusitott, és a
tavozni kivand sértettet és elitélt-tarsait kovetve, azok tdvozasakor tdmadta meg
[sértett neve] sértettet.

A kiszabott szabadsagvesztés meértékét ugyanakkor aranyosnak vélte, a
megallapithatd blindsségi koriilményeket alapul véve a blintetés 1ényeges enyhitését
indokolatlannak tartotta.

Az itél6établa az 1. rendii vadlottnak és véddjének fellebbezését alaptalannak itélte és a
fellebbviteli féligyészség anyagi jogi allaspontjat sem osztotta.

skekock

Az itélétabla a masodfoku feliilbiralat eljarasi formajaként a nyilvanos iilésen torténd
elbiralas mellett dontott.

Azon, a védo, fenntartotta a jogos védelem megallapitasa érdekében bejelentett
fellebbezését.  Allaspontja  szerint ennek  megallapithatosagat mindenben
alatdmasztotta védencének és az azt tamogatd taniknak a valloméasa. A mindsitést
tekintve - miutan az enyhébb a megallapitotthoz képest - a fellebbviteli foiligyészség
inditvanydhoz csatlakozott. Allaspontja szerint redlis esély mutatkozott a
szabadsagvesztés mertekének lényeges enyhitésére is, igy a nyilvanos ililésen mar,
masodlagos kérelme az enyhitésre is kiterjedt. Tovabbi enyhitd koriilménykeént
inditvanyozta értékelni az idomuldst, miutan két esztendd eltelt a biincselekmény
elkovetése Ota. Véginditvanya szerint védencével szemben elegendd Iehet a
cselekmény miatt pénzbiintetés kiszabasa is.



Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birosag altal hozott
itéletet, annak tényallasat, az annak megallapitdsahoz vezetd eljarassal egylitt
feliilbiralta abbol a szempontbol is, hogy az eljarasi szabalyok betartdsa maradéktalan
volt-e, fiiggetlentil attol, hogy ki fellebbezett.

Ennek korében megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasi szabdlysértéstol
mentesen, hidnytalan tényallast allapitott meg.

A masodfoku birosag ezért, az elsé foku tényallast irdnyadonak tekintette, ide értve
annak jogi indokolasat a jogos védelemre vonatkozodan is, ami mindenben helyes volt,
tehat amellett foglalt allast, hogy a védelem 4altal felvetett jogos védelmi hivatkozast
megalapozott indokokkal utasitotta el a torvényszeék. Ezért a vadlott felmentésére nem
keriilhetett sor.

Az alapul veendd tényallas alapjan - az itél6tabla allaspontja szerint - a fellebbviteli
foiligyészség nem helyes allaspontot alakitott ki az eltéré mindsitést illetden.

Az alapul vehetd tények alapjadn ugyanis a mindsités helyes.

Az irdnyado birdi gyakorlat szilardan kialakult abban, hogy az ittas allapotban 1évo
sértett esetében - az 1. rendl vadlott sajat vallomasa szerint - 6kollel, allcsucsra mért
itéssel leteritve Ot, szamolnia kellett azzal, hogy a szilard térkdvezetre hanyatt esve,
nem- hogy ¢letveszélyes, hanem akar haldlos sériilést is elszenvedhetett volna a
sértett.

A masodfoku birosag allaspontja is az tehat, hogy a testi sértés okozéasara az I. rendii
vadlott részérdl egyenes szandék, az életveszélyre vonatkozoan pedig eshetdleges
szandék allott fenn.

Mas kérdés, hogy a sértett esetében ténylegesen maradandd fogyatékossag is
kialakult; erre vonatkozéan az  orvosszakértéi vélemény megalapozott
megallapitasokat tett (a szaglas teljes és az izérzékelés részleges elvesztése).

Ebbdl kovetkezik, hogy a torvényszek helyesen mindsitette a blincselekményt, ennél
fogva a masodfoku birdésag nem osztotta a fellebbviteli foligyészségnek az eltérd
mindsitést célzo inditvanyat.
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Egyetértve a fellebbviteli foiligyészség inditvanyaval, az I. rendli vadlott ténybeli
beismerése nem volt enyhitéként értékelhetd, hiszen az nem terjedt ki a blinosség
elismerésére is, marpedig a Kuria 56. szami BK véleményében foglaltak szerint ilyen
esetben ez enyhitéként nem johet szadmitasba. Ugyanakkor id0kozben bekovetkezett
az 1démulas (az elkdvetéstdl szamitott két esztendd eltelte), ami enyhito.

Egyebekben, az els6fokt birdsag a biindsségi koriilményeket helyesen és hianytalanul
sorolta fel, és azokat mérlegelve messzemendkig méltanyos tartamt biintetést szabott
ki az 1. rendli vadlottal szemben.

Annak tartamat tekintve az itélotabla azt inkabb enyhének vélte, a végrehajtas
felfiiggesztésének tartamat pedig kifejezetten indokolatlanul enyhének.

Tekintettel azonban arra, hogy az 1. rendii vadlott terhére az ligyész fellebbezést nem
jelentett be, igy értelemszeriien nem volt lehetdség a biintetés sulyositadsara, csupan
annak elméleti indokoltsaganak megallapitasara szoritkozhatott az itélétabla.

A biintetés-kiszabds kapcsan a Btk. 87. §-ara tortént hivatkozast a masodfoku birosag
melldzte, miutan az nyilvanvald tévedésen alapult, viszont felhivta a Btk. 85. § (1) és
(2) bekezdését, mint a szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének jogszabalyi
alapjat, amit a torvényszék elmulasztott felhivni.

A kifejtettekbdl  kovetkezik, hogy a védelmi fellebbezések alaptalanoknak
bizonyultak, ezért az itélétabla a torvényszek itéletének az 1. rendli vadlottra
vonatkozo részét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, és kotelezte 6t a
masodfoku eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére a Be. 338. § (1)
bekezdésére, a Be. 381. § (1) bekezdését is alkalmazva.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 386. §-a zarja ki.

Szeged, 2016. oktober 4.

Dr. Hegediis Istvan s. k. Dr. Katona Tibor s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, el6ado a tanacs tagja



A Szegedi tél6tabla Fkf.I11.215/2016/3. szamu végzése és a Kecskeméti Torvényszék
14.Fk.91/2015/35. szamu itéletének [vadlott neve] 1. rendl vadlottra vonatkozo része
a mai napon jogerds, ¢s a fel nem fliggesztett rész€ben végrehajthato.

Szeged, 2016. oktober 4.

Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elndke



