SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.555/2016/3.szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Kovéacs Laszlo tigyvéd és a Bagdi Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Bagdi
Laszl6 tigyvéd.) altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti lakos felperesnek — a dr. Varga
Istvan ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyti alperes ellen kartérités irant
inditott perében — melybe az alperes pernyertességének elomozditasa érdekében a dr. Jakab Tamads
igyvéd altal képviselt Alperesi beavatkozo (cime) beavatkozott — a Gyulai Toérvényszék 2016.
marcius 3. napjan kelt 12.P.20.597/2015/11. szam itélete ellen az alperes részérdl 13. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elsofoku birosag itéletét részbenm megvaltoztatja, ¢s mellézi a kozjegyzo6i eljarasi dijra
vonatkozo rendelkezését.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 20.000,- (Huszezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget.

A le nem rott 40.000,- (Negyvenezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az 1959-ben sziiletett felperesnek 2013. év végén visszeres panaszai jelentkeztek, majd 2014.
februar 20-an bal ldbaban kifejezett fajdalmat érzett, amely masnapra fokozddott. Az elvégzett
ultrahangvizsgalat eredményeként trombozis gyanuja meriilt fel, ezért mentOvel az alperesi
kérhazba szallitottak februar 21-én, ahol harom napig allt kezelés alatt.

A diagnoézis szerint a felperes varico-phlebitis megbetegedésben szenvedett, amely bal 1aban miitéti
beavatkozast igényelt. A miitétre vald felkészités €és a betegtajékoztatds megfeleléen megtortént, a
felperes hozzajarult ahhoz, hogy bal labat mutéti uton ellassak.

A beavatkozésra a felvételt kdvetd napon keriilt sor. Azt megeldézden a beteg labat leborotvaltak,
majd a miitdben a felperest hasra fektették ¢és epidurdlis érzéstelenitésben részesiilt, ennek
kovetkeztében a végtag érzékelése megszlint. A mitét utan a korteremben betegtarsa észlelte, hogy
a felperes jobb laba van bekotve, melyrdl haladéktalanul értesitették a ndvért, majd a beavatkozast
végz0O orvost. Megallapitottak, hogy a beavatkozast nem a beteg labon végezték el, ezért nyomban
megmiitotték a bal labat is. Mésnap a felperes labra tudott allni, de mindkét laba nagyon fajt, 3 hétig
tappénzes allomanyban volt, majd munkahelyén csak megkiilonboztetett kimélet mellett tudta
munkakorét ellatni. A mitétet kovetd fél évig nem tudott segitséget nydjtani hazastarsanak a haz



koriili joszagtartassal kapcsolatos feladatokban. Jobb laban a miitéti heg jelenleg is lathatd €s mai
napig érzékeny mindkét laba.

A felperes keresetében kérte megallapitani, hogy kezelése sordn az alperes megsértette a testi
épséghez, egészséghez fliz6do jogat, egyben — emiatt — 500.000,- Ft nem vagyoni kar megtéritését is
igényelte. Ervelése szerint a jobb laban sziikségteleniil elvégzett miitéttel sériiltek személyiségi jogai
¢s nem vagyoni jellegli hatrany érte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasdra irdnyult. Vitatta a kereset jogalapjat és
Osszegszerliségét, azt azonban nem tette vitassa, hogy a felperes jobb labat tévedésbdol mutotték
meg. Allitotta ugyanakkor, hogy a téves beavatkozéssal a felperest kar nem érte.

Az alperesi beavatkozo szintén a kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozva, hogy a felperes a
kifogasolt beavatkozassal hatranyt nem szenvedett, a gydgytartam emiatt nem hosszabbodott meg.

Az elsofoku birosag itéletével 500.000,- Ft és jarulékai megfizetésére kotelezte az alperest.
Megallapitotta, hogy 15.000,- Ft kézjegyzoi eljarasi dij, tovabba 15.000,- Ft kereseti illeték az allam
terhén marad. Hatarozatanak indokoldsaban ramutatott, a jogvita elbiralasara elsdsorban a régi Ptk.
rendelkezései és az Eiitv. szabalyai az irdnyadok. Kifejtette, nem lehet vitas, hogy az alperes nem
jart el kelld gondossaggal, amikor orvosa a felperes egészséges 1abat megmiitotte és az sem szorul
kiilon bizonyitasra, hogy e téves beavatkozas a betegnek tobbletfajdalmat okozott, életmindsége
szikségteleniil romlott, terhelhetdsége honapokra visszaesett. Allaspontja az volt, a felperes
sziikségképpen nehezebben gyogyult, hiszen két miitéti beavatkozasbol labadozott, ami negativan
befolyasolta a korabban megszokott  életviteléhez vald visszatérését. Miutan mindezen
koztudomast tényeken kiviil a felperes a hatrany mértékét tanukkal bizonyitotta, gy itélte meg,
hogy — mérlegelve az alperesi gondatlansdg sulyat is — a kereset mind a jogalap, mind az
Osszegszeriiség tekintetében megalapozott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amely annak megvaltoztatasara és a kereset
elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint a felperes azzal okozati dsszefiiggésbe hozhatd hatranyt
nem szenvedett, hogy az alperes nem csupan beteg labat mutdtte meg, nem tudta ugyanis
bizonyitani, hogy szdmara a beleegyezés nélkill elvégzett miitét barmilyen kart okozott volna.
Szovodménymentes miitéti szakot feltételezve ugyanis — véleménye szerint — a gyogytartam nem
nott.

Az alperesi beavatkoz6 szintén az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte az
okozott hatrany hianyara hivatkozva.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai szerinti helybenhagyasat
kérte. Utalt a téves miitéti beavatkozassal 6sszefliggd 6t ért igazolt hatranyokra.

A fellebbezés alaptalan.

Ahogyan azt az els6foku itélet is helyesen kifejti, a peres felek kozott egészségiigyi szolgaltatas
nyujtasara vonatkozo, a Ptk.-ban nem nevesitett atipikus szerzddés jott 1étre, amellyel az alperes —
egyebek mellett — vallalta a felperes bal labanak varico-phlebitis megbetegedésével kapcsolatos
mutéti beavatkozasnak €s az azt kovetd szlikséges orvosi kezeléseknek az elvégzését az 1997. évi
CLIV. torvény (Eiitv.) rendelkezéseinek, koztiik a 77. § (3) bekezdésének megfeleléen. A szerzddés
alapjan az alperest — egyebek mellett — kotelezettség terhelte, hogy a felperes egészségiigyi ellatasa



soran az ellatasban résztvevoktol altaldban elvarhaté gondossaggal, valamint a szakmai és etikai
szabalyok, illetve irdnyelvek, tovabba az egyéb irott és iratlan szabalyok betartasaval jarjon el.

A felperes karigényét a hivatkozott rendelkezésben megszabott, szerzddés részévé valt
kotelezettségek alperesi megszegésére alapitotta, amelyekkel okozati 0sszefiiggésben kovetkezett be
— allitasa szerint — testi épséghez, egészséghez fiz0d6 személyiségi joganak sérelme, ezzel kara. A
perbeli esetben nem vitatott tény volt az, hogy a felperes bal ldban kellett volna egészségiigyi
indokok alapjan invaziv beavatkozast elvégezni, melyhez képest az alperes alkalmazottai
egészseégligyi indikacid nélkiil — eldszor — a felperes jobb laban végeztek miitéti beavatkozast a
beteg beleegyezésének hianyaban, csak ezt kdvetden miitotték meg a beteg ldbat. Az alperes
alkalmazottainak e nem vitatott, stilyosan gondatlan magatartasa a peres felek kozotti kezelési
szerz6dés durva megszegését jelenti, amely nyilvanvaléan nem felel meg az Eiitv. 77. § (3)
bekezdése szerinti gondossagi mércének. Ezzel sériilt a felperes testi épséghez, egészséghez fliz6do,
a Ptk. 76. §-aban kiilon nevesitett személyiségi joga.

A kartéritési feleldsség jogalapjardl a személyiségi jogsértés ismeretében az Eiitv. 244. § (2)
bekezdésének és a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjanak utald szabalya folytan a Ptk. 339. § (1)
bekezdésének rendelkezése szerint kell donteni azzal, hogy nem hagyhaté figyelmen kiviil a Ptk.
348. § (1) bekezdése sem, amely a helytalldsi kotelezettséget a munkaltatora telepiti. Ennek
megfelelden a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy ellatasa soran az alperes alkalmazottai az
egészségligyl szolgaltatasara iranyuld szerzodést megszegték €s e jogellenes magatartasukkal
okozati Osszefiiggésben a felperest kar érte. Az alperes ugyanakkor kimenthette magat a kartéritési
felel0sség alol annak igazolasaval, hogy a kar bekdvetkeztében felrohatdésag nem terheli.

Az alperes védekezésének alapjat az képezte, hogy jogellenes, felrohatd magatartasaval
Osszefiiggésben a felperest kompenzaland6 hatrany nem érte.

Jelen esetben az indokolatlanul, tévedésbdl elvégzett mutéttel a felperes testi épsége, egészsége
sériilt, hiszen az egészségiligyi indikacio nélkiil végzett invaziv beavatkozas sziikségképpen egyiitt
jart mitéti heg keletkezésével, illetve a roncsolt szovet gydgyulasahoz bizonyos gyogytartam volt
szliikséges, amely nyilvanvaldéan rontotta életmindségét, hiszen mozgasdban fokozottabban
korlatozott volt ahhoz képest, mintha csupan a bal ldban végeztek volna miitétet, a beavatkozas
utani idészakban ugyanis egyik labat sem tudta megfelelden terhelni. Konnyen, kiilon bizonyitas
nélkiil (Pp. 163. § (3) bekezdés) belathatd, hogy ez negativan befolyasolta ¢letmindségét, hazi- €s
munkahelyi munkavégzését, tovabba értelemszertien komfortérzetét is a mutétet kovetd tobb hétben.
Téves ezért az alperesi beavatkozé allaspontja, miszerint a felperes oldalan kompenzaland6 hatrany
nem kovetkezett be. Ugyancsak hatranyként mindsiil a megmaradt miitéti nyom, a heg. Az els6foku
birosag helyesen mérlegelte a felperes oldalan bekovetkezett mindezen immaterialis karokat és a
kikiiszobolésiikhoz sziikséges, egyben elégséges nem vagyoni kartérités mértékét a karokozaskori
értékviszonyokat alapul véve, ezért annak leszallitasat az itélotabla nem latta indokoltnak.

Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy az elséfoku birésag tévesen rendelkezett a kozjegyzéi
eljarasi dij allam altali viselésérdl, mivel a felperes a fizetési meghagyasos eljarasban a kozjegyzoi
eljarasi dijat megfizette, és az a részére megitélt elséfoku eljarasi koltségben figyelembe vételre is
keriilt.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) és (3) bekezdései
alapjan részben megvaltoztatta, és mellozte a kozjegyzoi eljarasi dijra vonatkoz6 rendelkezést,
egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes jogi



képviseletével Osszefiiggésben a masodfoku eljarasban felmeriilt eljarasi koltségét megtériteni,
amelyet az itélotabla a kifejtett ligyvédi tevékenységgel ardnyosan, a fellebbezési értéket is szem
elott tartva hatarozott meg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint
(5) és (6) bekezdései alapjan.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték az 1996. évi XCIII.
torvény 5. § alapjan az allam terhén marad.

Szeged,2016. oktdber ho 11. napjan

Dr. Kiss Gabriella sk. . Balind Attila sk. . Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



