SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.575/2016/3. szim

A Szegedi [télétabla a partfogé iigyvéd neve (cime) altal képviselt felperes neve(cime) szam alatti
lakos felperesnek — az OBH Jogi Képviseleti Fdosztaly altal képviselt alperes neve (cime) szam
alatti székhelyl alperes ellen kartérités irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2016.
februar 29. napjan kelt 15.P.21.078/2015/24. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 25. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolyatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperest képviselo partfogo ligyvéd dijat az allam viseli.
A le nem rott 640.000,- (Hatszaznegyvenezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A ...-1 Varosi Birésag 2012. januar 24-én kelt 8.B.../2012. szam itéletével a felperest mint vadlottat
5 rendbeli csalds biintettében, 991 rendbeli csalas vétségében és 1 rendbeli tarstettesként elkovetett
kozokirat hamisitds blntettében mondta ki blindsnek, melyért 2 év 6 honap bortonre és 3 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. Az itélet szerint a blincselekményeket a felperes 2009. december 31-
2011. aprilis 8. kozott kovette el. A masodfokon eljart (alperes neve)2013. junius 18-an kihirdetett
2.Bf..../2012. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, a felperest mint vadlottat
4 rendbeli csalas buntettének, valamint 900 rendbeli csalds vétségének vadja aldl felmentette, a
terhére értékelt 1 rendbeli csalds biintettét csalas vétségének mindsitette, a fennmarado 91 rendbeli
csalas vétségét helyesen 92 rendbeli csalas vétségének mindsitette és ekként a felperessel szemben
kiszabott bortonbiintetés tartamat 1 év 6 honapra, a koziigyektdl eltiltas tartamat 2 évre leszallitotta,
a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat pedig foghazban allapitotta meg.

A ...-1 Varosi Bir6sag 2012. januar 30-1 kelti 7.B..../2010. szamu itéletében biindsnek mondta ki a
felperest mint vadlottat 40 rendbeli csalds biintettében, tovabba 10.... rendbeli csalas vétségében,
ezért Ot halmazati blintetésiil 4 év bortonblintetésre €s 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A vad
targyava tett cselekmények elkovetési ideje a 2006. november 15. és 2008. szeptember 23. kozotti
id6tartamra esett.

A fellebbezés folytan eljart (alperes neve)2013. julius 1-jén meghozott 1.Bf.../2012. szamu
itéletével az elséfoku birosag itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy a cselekményt 10.528 rendbeli
csalas vétségének mindsitette, amelybdl 157 rendbeli cselekményt folytatdlagosan elkdvetettnek
mindsitett, és ezért a felperest 3 évi szabadsagvesztés biintetésre itélte, melyet foghaz fokozatban



kellett végrehajtani.

A felperes a jogerds itéletek ellen pertjitasi kérelmet terjesztett eld, amelyet az (alperes neve)mint
elsofoku birosag 9.Bpi..../2014/2. szamu végzésével elutasitott.

A Kauria felilvizsgalati birésagként a jogerds itéletekkel szemben benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyokat Bfv..../2014/2. és Bfv..../2015/2. szamu végzéseivel elutasitotta.

A felperes keresetében tisztességes eljarashoz fliz6d0 joga megsértésének megallapitasat és az
alperes 8.000.000,- Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését kérte. Ervelése szerint az
alperes a lefolytatott biintetdeljarasok soran megsértette az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1)
bekezdésében biztositott jogat. Az alperes jogsértd magatartdsaként a szakértéi vélemény
beszerzésének hianyat, az altala inditvanyozott 6t tanu kihallgatasanak elmulasztasat jelolte meg,
valamint sérelmesnek tartotta azt is, hogy az azonos targyu ligyek nem keriiltek egyesitésre, illetve
hogy az eljarasok soran nem hallgattak ki a ("B") Kft. alkalmazottait sem. Allitotta, e mulasztasok
sértették a védekezéshez vald jogat. Utalt arra is, hogy nem kovetett el biincselekményt, igy a
fentieckben tul személyes szabadsagat is jogellenesen korlatoztadk. Mindezek kompenzalasara
igényelte a nem vagyoni kartéritést.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Hivatkozasa szerint kdvetkezes a birdi
gyakorlat atekintetben, hogy az eljar6 bird esetleges eljarasi szabalysértése, illetve téves vagy az
igyfél altal annak tartott jogértelmezése onmagaban személyiségi jogsértés megallapitasara nem ad
alapot. Eseti dontésre utalva kifejtette, a sérelmezett eljarasjogi jogalkalmazas ugyanugy az érdemi
dontésben Olt testet, mint az anyagi jogi jogszabalyok esetében, az a jogerds itélet tartalmatol
elvalaszthatatlan, ekként nem adhat alapot az itélet jogellenességének vizsgalatara. Hangsulyozta, a
polgari perben eljar6 birdsdg nem teheti vizsgalat tdrgyavad a biintetdeljarasban lefolytatott
bizonyitasi eljards soran megtett birdi intézkedések torvényességét €s nem birdlhatja feliil a
bizonyitékok szabad mérlegelésén alapul6 birdi dontést.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatdrozatanak indokoldsdban ramutatott, a
felperes az ellene kordbban folyamatban volt mindkét biintetéeljarasban igénybe vette a
rendelkezésre allo jogorvoslati forumokat, melyekben felmentésére nem keriilt sor. Az egységes
bir6i gyakorlatra hivatkozva kifejtette, nyilvanvaldan alaptalan az a birdsagi jogkorben okozott kar
megtéritése iranti igény, amely a jogerds itélet tartalmat jeloli meg kereseti kérelme alapjaként. Az
ilyen tipust perben ugyanis nem vizsgalhatd, hogy a birésag a kartéritési per alapjaul szolgalo
korabbi eljarasban hatdrozatanak meghozatala soran elkovetett-e eljarasi hibat. Hangsulyozta, a Ptk.
75-85. §-ai szerinti maganjogi jogsértés esetén alkalmazando személyiségi jogi per a jogrendszerben
elfoglalt helyénél, szerepénél fogva alkalmatlan barmely mas jogteriiletre tartozo jogvita
eldontésére, vagy akar szakmai véleményezésére. A személyiségi jogi per tehat nem szolgalhat
altalanos vagy akar kiilonleges jogorvoslati forumként, ezért a személyiségi jog per birosaganak
nincs jogszabalyi lehetOsége mas eljarasra tartozd jogvita eldontésére, szakmai véleményezésére,
illetve feliilbirdlatara. Kifejtette, a tisztességes eljarashoz vald jog nem mindsiil személyiségi
jognak. A felperes masodlagos kereseti kérelme tekintetében ramutatott, csak allitotta, de nem
bizonyitotta azt a tényt, hogy az eljart birosagok megsértették emberi méltosagat, s ezaltal a
jogellenesen hozott dontés kovetkeztében sériilt személyes szabadsaghoz fiz6do joga.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amely az els6fokt birdsag itéletének kereset
szerinti megvaltoztatdsara iranyult. Véleménye szerint tévedett az elséfokt birdsadg, amikor a
tisztességes eljarashoz vald jogot nem tekintette személyiségi jognak és abban is, hogy keresetét a



biintetd itéletek elleni jogorvoslati igényként kezelte. Hangsulyozta, amennyiben megalapozott
lenne az elséfoku birdsag allaspontja atekintetben, hogy az eljarasi hibak nem szolgélhatnak
kértéritési per alapjaul, a Magyar Allam sem lenne feleléssé teheté az Emberi Jogi Eurépai Birdsaga
elétt. Tévesnek itélte azt az elsdfoka itéleti megallapitast is, hogy az az eljarasi szabalysértés,
miszerint az eljart hatésagok, birosdgok nem vették figyelembe a javara szolo szakértéi véleményt
¢s dontéseikben nem indokoltak az altala inditvanyozott bizonyitas mell6zését, ne valdsitotta volna
meg a tisztességes eljaras elvének a megsértését. A tisztességes eljarashoz ugyanis elsddlegesen
hozzatartozik a vad és védelem egyenlOségének biztositasa. Kiemelte, a biintetobirdsag
fegyveregyenloség elvét sértd magatartdsanak kovetkeztében itélték el, ezzel pedig sériilt a
tisztességes eljarashoz val6 joga, valamint egyéb emberi jogai is. Eljarasi szempontbdl kifogasolta,
hogy az elséfokt birdsag nem foganatositotta az ltala inditvanyozott tanubizonyitast. Allaspontja
az volt, csak ez nyujthatott volna tampontot személyiségi jogsértésen alapuld karigényének
megitéléséhez.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyésara iranyult annak helyes
indokai szerint.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes keresetének jogalapjaként arra hivatkozott, hogy az alperes részérdl eljart birdsdgok a
vele mint vadlottal szemben lefolytatott biintetdeljaras soran megsértették a tisztességes eljarashoz
fiz0d6 személyiségi jogat.

Az itélotabla e hivatkozésra tekintettel fontosnak tartja elsddlegesen az eljarasi alapjogok és a
személyiségi jogok kapcsolatanak tisztdzasat.

Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. Cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyalason ésszerli hataridon beliil
biralja el. Az Alaptdrvény e cikke tobb olyan alapjogot tartalmaz, amely az igazsagszolgaltatashoz
kapcsolodoan realizalodik. A tisztességes eljaras fogalmaba (fair trial) jogi €s nem jogi elemek is
beletartoznak, igy az igazsagos eljarés, a védelemhez vald jog, a fegyverek egyenloségének elve, a
birésaghoz fordulas joga, az artatlansag vélelme, a nullum crimen sine lege et nulla poena sine lege
elv (nincs bilincselekmény ¢€s biintetés torvény nélkiil), a jogorvoslathoz vald jog és a targyalés
nyilvanossagahoz f{iz6do jog is. Az 1993. évi XXXI. szamu torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok
¢s alapvetd szabadsagok védelmérdl szold6 Romai Egyezmény 6. cikkelye szerint a tisztességes
targyalashoz valé jog alapjog, mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal 1étrehozott
fliggetlen és partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan €s ésszerli idén beliil targyalja és hozzon
hatarozatot polgari jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak
megalapozottsagat illetden.

A tisztességes eljarashoz vald jog — €s annak részelemei tekintetében ugyancsak — olyan eljarasi
alapjogrél van szo, amely nem mindsiil egyben személyiségi jognak. A személyiségi jogok
jellemzoje ugyanis az abszolut szerkezet, ezzel szemben a tisztességes eljarashoz fiiz6do jog
kovetelménye nem éaltaldnos jelleggel, mindenkire kiterjedden érvényesiil, hanem csupan a
birosagok (mas kozhatalmat gyakorlok) szdmara, azaz relativ hatallyal allapit meg
kotelezettségeket, tehat e jogviszony szerkezete szerint relativ jellegli (hasonléan: eBDT 2008.1811.
szamu dontés). Az eljaras keretein beliil marado eljarasi szabalysértések esetén a felet altalaban
igyfélként, azaz eljardsi jogaiban és nem a személyiségi jogi sérelem megallapitasara is alapot adod
jelleggel — azaz a személye ellen iranyuld kozvetlen tdmadas formajaban — éri sérelem, az eljarasi
szabalysértések hatterében ennek megfeleléen nem a fél személyiségének lényegét alkotd ismérvek
allnak (hasonloan: EBH2007. 1598., BH2008. 12., Legfels6bb Birosag Pfv.IV.20.106/2009/4., Gy0ri



ftél6tabla Pf.V.20.010/2013/6. és Pf1.20.141/2015/6/1. szamu dontések). A tisztességes eljarashoz
valé jog, mint a bir6sagi eljaras alkotmanyos garancidja tehat alapvetden a birdsag eljarasat
meghatarozo torvényi rendelkezés, az ott felsorolt alapelvek és az esélyegyenldség érvényesiilése
szempontjabol vizsgalando, célja, hogy a fél ligyféli jogaiban ne szenvedhessen hatranyt (eBDT
2009.1976.). A hatalyba Iépett ) Ptk. sem nevesiti a személyiségi jogok kozott a tisztességes
eljarashoz vald jogot, a XI. cimhez fiizott miniszteri indokolds pedig kifejezetten kitér arra, hogy az
alkotmanyos alapjogok és a polgari jogok kapcsolata koriil kialakult elméleti vita terén azt az
allaspontot koveti, miszerint a polgari jogi személyiségvédelem kdre nem azonos az alapjogok
katalogusaval. Egyébként az elhatarolas 1ényege, hogy a tisztességes eljarashoz fiiz6do jog esetében
a védendd érdek nem kozvetleniil az emberi személyiségbdl fakad, e jog nem az individuum
védelmét, hanem az allami kozremiikodés mellett zajlé eljarasok megfeleld lefolytatasat szolgalja
(BDT2015/7-8/96. szam1 jogeset).

A kifejtettekre tekintettel téves az a felperesi allaspont, mely szerint az Alaptérvény XXVIII.
cikkében rogzitett tisztességes eljarashoz fiiz6do jog a személyiségi jogok korébe tartozna.

Ertelmezve a felperes keresetét az allapithatd meg, hogy annak alapja a biintetdbirdsag eljarasi
hibaja, €s az ezen alapulo tévesnek tartott dontés, ami alap- és személyiségi joganak — ezen beliil
személyes szabadsaganak — sérelmét okozta, mellyel 6sszefliggésben nem vagyoni kéra keletkezett.
Erre figyelemmel a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjanak, valamint 349. § (3) bekezdésének utald
szabalya folytan alkalmazand6 Ptk. 349. § (1) bekezdése és Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti
konjunktiv kartéritési feltételek hianytalan megvalosuldsat kellett a felperesnek bizonyitania az
iigyben. Ugyanakkor 1ényeges, hogy nyilvanvaldéan alaptalan az a birdsagi jogkorben okozott kar
megtéritése iranti igény, amely jogerds itélet tartalmat jeloli meg a kereseti kérelem alapjaként
(BH1993. 32.), vagyis a kartéritési per birésaga nem allapithatja meg a biintetObirésagi dontés
jogellenességét. Ez egyben azt is jelenti, hogy a felperes személyes szabadsaganak korlatozasara is
jogszeriien, a jog felhatalmazéasa alapjan keriilt sor, igy e jogsérelem jogellenessége kizart, hidnyzik
tehat a kartérités egyik alapvetd fogalmi eleme.

Az pedig, hogy a biintetdeljards soran biztositott volt-e a tényallas kelld felderitése, az esetleges
mentd koriilmények feltarasa jogszeru volt-e, a felperes altal inditvanyozott taniuk meghallgatasanak
esetleges melldzése, kizardlag az alapiigyben és a jogorvoslati eljarasokban eljard biintetObirosag
hataskorébe tartozo kérdés, e kérdések elbirdlasa nem tartozik a polgari birdsag hataskorébe.
Polgari perben az eljardé birdsdg nem foglalhat alldst abban a kérdésben, hogy a biintetdeljaras
eljarast lefolytatd birésagok a biintetd eljarasjogi torvény rendelkezéseit betartottak-e, a
személyiségvédelmi perek ugyanis nem szolgalhatnak az alapiigyekben eljart biintetobirésagok
hatdrozatainak  véleményezésére vagy felillbiralatira  (hasonldéan: Févéarosi  [télétabla
2.Bf.20.734/2011/6., Gyéri itélétabla P£.1.20.019/2015/5/1. szamu dontések). Az itélet tartalmatél
elvalaszthatatlan eljarasjogi jogalkalmazas sem ad alapot a sérelmezett itélet jogellenességének
vizsgalatara, az erre alapitott kartéritési igény érvényesitésére (hasonléan: BH2003. 65., eBDT2000.
1949.). Teljes mértékben osztja az itélotabla ezért az els6foku birdsag itéletében kifejtett jogi
allaspontjat ekorben.

Megjegyzi ugyanakkor, a felperes hivatkozéasai érdemben is alaptalanok, mivel a biintetéligyben
hozott hatdrozatok indokoldsa tartalmazza a kifogasolt intézkedésekre vonatkoz6 magyarazatot,
mérlegelést, amely sem okszertitlennek, sem kirivoan jogszabalysértonek sem tekintheto.

Alappal kifogasolta ugyanakkor a felperes fellebbezésében, hogy az els6foku birdsag nem indokolta
jelen perben el6terjesztett bizonyitasi inditvanyainak mell6zését, ez azonban nem mindsiil olyan
sulyu eljarasi szabalysértésnek, ami okot adna az itélet hatalyon kiviil helyezésére figyelemmel arra,
hogy a felperes 4&ltal inditvanyozott bizonyitds lefolytatdsa az {igy eldontése szempontjabol
irrelevans volt.



A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperest képviseld partfogo ligyvéd dijat a Pp. 84. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az allam
viseli.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Szeged,2016. oktober ho 21. napjan
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