SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.21.252/2016/3. szam

A Szegedi [tél6tabla felperes neve (cime) szam alatti lakos felperesnek — a dr. Kopcesak Zoltan
iigyvéd altal képviselt alperes neve(cime) szam alatti székhelyli alperes ellen kozgytilési hatarozat
hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Gyula i Torvényszék 2016. julius 29. napjan kelt
10.P.20.309/2016/15. szamu itélete ellen a felperes részérdél 16. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 15.000,- (Tizendtezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget és az dllamnak — kiilon felhivasra — 48.000,- (Negyvennyolcezer) forint
le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes az alperesi takarékszovetkezet tagja, egytttal a vele megkotott kolesonszerzédés adosa is.

A kolcsonszerzdés kapesan a felek kozott 2012-t61 tobb levélvaltas tortént.

Koztik a felperes (varos 1 neve)-n kelt, 2014. julius 31-én az alperesnek cimzett levele szerint
rosszhiszemii eljarasnak tartja a neki szo6lo kiilldemények (vdros 2 neve)i lakcimére torténd
postazasat. Kozolte, ,.kéztudomasa, hogy (varoes 1 neve)-n élek életvitelszertien, (varos 1 neve)-i
cimemet pontosan ismerik is, ahogyan azt is, hogy nem élek (varos 2 neve)-en életvitelszertien”.

Ezt kovetden az alperes kiildeményeit a felperes a (varos 1 neve), (utca, hazszam 1) szam alatti
cimen szabdlyszeriien atvette. Majd 2015. jalius 16-an levélben kozolte az alperessel, hogy 2014.
november 18-a Ota nem ¢l ¢életvitelszeriien (varos 1 neve)-n, nem ¢l életkdzosségben adostarsaval,
de leveleit koriilbeliil kéthetente ezen a cimen is atveszi. Rogzitette, hogy ez a bejelentése az
alperessel fennallo, kdlcsonszerzodésbol eredd jogviszony kapcsan kiildott valaszlevél.

Az alperes — ugyancsak a kolcsonfolyositas kapcsan — arr6l tajékoztatta a felperest, hogy a jovoben
a neki cimzett leveleket a (varos 2 neve), (utca, hazszam 2) szam ala kiildi.



A felperes 2014. januar 22-én kelt ,,Tényleges tulajdonosi nyilatkozata” szerint a szovetkezeti
tagsagi jogviszonyaval Osszefliggésben az adataiban bekovetkezd esetleges valtozasokat a
tudomasszerzéstdl szamitott 5 munkanapon beliil koteles bejelenteni a takarékszovetkezetnek, az e
kotelezettség elmulasztasabol eredd kar 6t terheli. Az alperes 2015. december 31-i tagnyilvantartasa
szerint a felperes lakcime (varos 1 neve), (utca, hazszam 1).

Az alperes 2016. marcius 17-ére kozgyllést hivott Ossze, az errdl szolo, felperesnek cimzett
meghivot 2016. februar 29-én adta postara a (varos 1 neve), (utca, hazszam 1) szam ala. A
kiildemény ,,nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza az alpereshez 2016. marcius 18-an.

A kozgytlésen dontéttek a szavazas modjardl (1/2016. szam hatarozat), valamint a levezet6 elnok,
a jegyzokonyvvezetd és a jegyzokonyv hitelesitdjének személyérdl (2-4/2016. szdmu hatarozatok).
Ezt kovetden elfogadtdk a meghivoban megjeldlt napirendi pontokat (5/2016. szamu hatarozat),
majd a kozgylilés kifejezte egyetértési szandékat az egyesiiléssel (6/2016. szamu hatarozat). Eszerint
az alperesi takarékszovetkezet egyesiil a (tarsasag 1 neve), valamint a (tarsasag 2 neve)-vel oly
modon, hogy ezek beolvadnak az (alperes neve)-be. A kozgytilés felhatalmazta az igazgatosagot,
illetve az ligyvezetést arra, hogy az egyesiilés sikeres lebonyolitasa érdekében a targyalasokat kezdje
meg a beolvadni szdndékozé takarékszovetkezetekkel. A beolvadas tervezett idpontjat 2016.
szeptember 30-aban hatdroztak meg. A kozgyllés kotelezte az igazgatosagot, hogy az egyesiilés
el6készitése soran a létrejovo takarékszovetkezet eredményes gazdalkoddsat lehetové tevo, az
igyfelek kiszolgalasat magasabb fokon biztositd szervezeti modell kialakitdsa érdekében tegyen
meg mindent akként, hogy lehetdség szerint a tagok és a dolgozok érdekei a lehetd legkisebb
mértékben sériiljenek. A 7/2016. szamu hatarozattal a beolvadashoz szilikséges vagyonmérleg
tervezetek forduldnapjat 2015. december 31-ében hataroztak meg, majd dontottek a konyvvizsgalo
személyérol (8/2016. szaml hatdrozat). Ezt kovetéen a kozgyllés felhatalmazta a
takarékszovetkezet igazgatosagat az atalakulasi terv és a hozza kapcsolodd dokumentécio
elkészitésére, valamint a jogutdd takarékszovetkezet alapszabalytervezetének és a kilépo tagokkal
torténd elszdmoléds tervezetének elkészitésére. Megbizta az (alperes neve) ligyvezetését az
egyesiiléssel kapcsolatos jogszabalyi kotelezettségek €s operativ teendok elvégzésével is (9/2016.).
A kozgyllés 10/2016. szamu hatarozataval hozzajarult ahhoz, hogy az (alperes neve)
igazgatdsaganak elnokiigyvezetdje a (tarsasag 2 neve)-ben is tagsagi viszonyt 1étesitsen, részjegyet
jegyezzen ¢€s az igazgatdsag elndki €s egyben elnokiigyvezetdi tisztségére jeldltesse magat,
megvalasztisa esetén pedig meglévd munkaviszonya mellett a (tarsasag 2 neve)-nél tovabbi
munkaviszonyt 1étesitsen.

A meghivohoz az alperes négy oldalas eldterjesztést mellékelt, ebben — egyebek mellett — ismertette
az egyesiiléssel érintett takarékszovetkezetek tagi szamait, tdblazatos formdban a részjegyek
tékeallomanyat, az tigyfelek Osszetételét, valamint a 2015. évi elézetes gazdasagi adatokat. Igy az
egyesitett mérlegfdosszegre €s a sajat tokére nézve is adatokat bocsatott rendelkezésre, a betétek, a
felvett hitelek, a bruttd hitelallomany, a kapcsolodo értékvesztés, a 90 napon til lejart hitelek és
ezek bruttd hiteldlloményhoz viszonyitott ardnya, a jegyzett és szavatold toke, a kockéazatvallaldsi
maximum az tgyféllel, ligyfélcsoporttal kategoria, az eredménytartalék, a sajat eszkdzok, a vagyoni
érdekeltség, a kamatkiilonbozet, a jutalek és dijeredmény, a pénziigyi mivelet nettd6 eredménye
valamint az eredménytartalék feltiintetése mellett.

A felperes keresetében az alperes 2016. marcius 17-én megtartott kozgytilésén meghozott
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérte. Igényét egyrészt arra alapitotta, hogy a legfébb szerv
iilésérél meghivot nem kapott, mert azt — bejelentése ellenére — nem a (varos 2 neve), (utca,
hazszam 2) szam alatti lakcimre kiildte az alperes. Masrészt kifogésolta, hogy a meghivohoz sem
eloterjesztés, sem kapcsolodd anyag nem keriilt csatolasra, igy — allaspontja szerint — a napirendi



kérdésekben megalapozott dontés nem hozhatd, a tagoknak nem volt ugyanis informacioja az
érintett cégek helyzetérol.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Hangstlyozta, tagi nyilvantartasa szerint a
felperes lakohelye (varos 1 neve), (utca, hazszam 1) és a perbeli kozgytlilési meghivo is erre a
cimre keriilt kikiildésre. Allaspontja az volt, a ,nem kereste” postai jelzéssel visszaérkezett
meghivot, amelyet a jogszabalynak megfeleld idében tovabbitott, szabalyszertien kézbesitettnek kell
tekinteni. Kérte figyelembe venni, hogy a felperesnek sz6l6 kozgytilési meghivokat koradbban is ide
kiildte, ami ellen a tag soha nem emelt kifogéast. Kiemelte, az alpereshez 2014. julius 31-én irt
levelében a felperes szintén ezt a cimet jelolte meg kézbesitési helyként, tagi mindségével
kapcsolatosan lakcimvaltozast nem kozolt.

Egyebekben allitotta, a t4jékoztatd elégséges adatokat tartalmazott a dontésekhez, a
takarékszovetkezetek egyesiilésével kapcsolatos szamadatok pedig nyilvanosak, melyek
elérhetdségét szintén kozolte a tagokkal. Lényegesnek tartotta, hogy a perbeli kozgyllés az
atalakulasrol hatarozo elsé kozgytilés volt, melynek csupan az volt a feladata, hogy dontson az
atalakuldssal kapcsolatos elvi engedélyrél ¢€s hozzdjaruljon az ezzel kapcsolatos teendok
elvégzéséhez.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. A Ptk. és a 2013. évi CXXXV. tv. (Szhitv.)
vonatkozo rendelkezéseire, valamint az alperes alapszabélyara hivatkozva hangsulyozta, mivel az 1j
takarékszovetkezeti tag felvétele nem igényel alapszabaly-moédositast, az alapszabaly nem tiikrozi a
tagsag aktualis Osszetételét. A jogszabdly a tagnyilvantartds minimalis tartalmi elemeit hatarozza
meg, amely ahhoz sziikséges, hogy a szovetkezet azonositani tudja a tagsagat. A takarékszovetkezeti
nyilvantartds kozgyiilési meghivo megkiildésekor hatdlyos tartalmat tekintve megallapitotta, hogy
az a felperes elérhetoségeként a (varos 1 neve)-i cimet tartalmazza, amit 2014. jalius 31-1 levele is
meger0sit. A Ptk. 1:3. § (1) bekezdését alkalmazva kiemelte, a felek kozotti levélvaltasok a kdzottiik
fennallo kolcsoniigylettel kapcsolatos relevans adatokat tartalmaznak, leveleiben azonban a felperes
nem fogalmazott meg arra vonatkozé kérelmet, hogy elérhetéségeként a jovében a (varos 2 neve)i
cimet rogzitse az igazgatosag. Igy bejelentése a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint nem
értelmezhetd akként, hogy tagsagi jogainak gyakorlasahoz a jovOben a (varos 2 neve)i elérhetdsé¢gét
kivanta volna irdnyadonak tekinteni. Ebbdl pedig okszerlien az kovetkezik, hogy az alperes a
kozgytilés 6sszehivasanak szabalyait nem sértette meg a (varos 1 neve)-i cimre tortént postazassal,
a tudomasszerzés hianya a felperesnek réhato fel.

Megitélése szerint a meghivohoz megkiildott, négy oldal terjedelmii ,,Eldterjesztések™ megnevezési
dokumentacié a napirendi pontokat kdvethetéen, jol értelmezhetden, kelld részletességgel
tartalmazta. A legfontosabb tartalmi kérdést jelentd napirendi ponthoz indokolt, szdmszaki adatokat
is r0gzito eldterjesztés késziilt. A teljes mérleganyag megkiildése melldzhetd, a fontosabb gazdasagi
mutatoszamok Osszefoglaldsa kelléen informativ volt a tagsdg szamara. A tobbi napirendi pont
részben végrehajto jellegii, részben eldzetes felkésziilést nem igényld technikai dontést iranyzott elo,
amelyekhez el6terjesztés kiillondsebben nem volt sziikséges. Erre tekintettel elegenddnek tartotta a
csatolt eldterjesztés tartalmat, kovetkezésképpen a hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére ez okbol
sem latott lehetdséget.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést annak megvaltoztatdsa €s a keresetnek megfeleld
dontés meghozatala érdekében. Hangsulyozta, (varoes 2 neve)-i tartozkodasi helyét kolcsoniigyleti
adostarsa is bejelentette az alperes felé. Allitotta, a takarékszovetkezet ,,Elszamolasi igénybejelentd
a végtorlesztés kovetkeztében megsziint fogyasztdéi kolcsonszerzodéshez” cimet viseld
nyomtatvanya levelezési cimként szintén (varos 2 neve)-i lakhelyét tartalmazza, az alperes azt erre
a cimre is kézbesitette. Sérelmezte, hogy az alperes a kolcsoniigylet teljes levelezési anyagat nem



csatolta az eljaras anyagahoz, véleménye szerint ezzel perbeli kotelezettségét sértette meg.

Ervelése szerint a tagnyilvantartas a tag levelezési cime tekintetében irrelevans, mert az nem
tagnyilvantartasi adat a Ptk. 3:355. §-a szerint. Amennyiben viszont ennek jelentdsége lenne, azt
kellene vizsgalni, hogy az alperes eleget tett-e a tagnyilvantartds vezetésével kapcsolatos
kotelezettségének akkor, amikor a felek kozotti levelezés, valamint a kdlcsonszerzodési adostars
irasbeli bejelentése ellenére (varos 2 neve)-i cimét nem vezette at.

Tovabbra is allitotta, a kifogasolt kozgyulésen sem az eldterjesztés, sem annak mellékletei nem
nyujtottak elegendd informaciot ahhoz, hogy a tagok megismerjék az érintett takarékszovetkezetek
2015. évi gazdalkodasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birdsag itéletének helyes indokai szerinti
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes a sérelmezett kozgytilési hatdrozatok hatalyon kiviil helyezése iranti keresetét elsésorban
arra alapitotta, hogy a legfobb szervi iilésre sz6l6 meghivot nem kapta meg, annak kézbesitése —
allaspontja szerint — nem volt szabalyszera.

A Ptk. 3:35. §-a szerint a jogi személy szervei altal hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését akkor
lehet kérni, ha a hatirozat jogszabalysértdé vagy a létesitd okiratba iitkdzik. A birdsagnak
elsddlegesen tehat azt kell vizsgélnia, hogy a kereset alapjaul megjelolt kozgytilési hatarozat a
jogszabalyban eldirt alaki feltételek meglétére tekintettel érvényes-e.

Az elsofoki birdsag helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kozgyllés szabalyszeriien
kertilt megtartasra. A felperes hivatkozasaval szemben az alperesi tagnyilvantartas éppen azt a célt
szolgalja, hogy a tarsasag €s a tagja kozotti kapcsolattartas biztositott legyen, vagyis a tarsasag
tisztaban legyen azzal, kik azok, akiknek a legfobb szerv iilésére meghivot kell kiildeni. Eltérd
megallapodasuk hidnyaban ezért akkor tekinthetdé a kozgyiilés hatarozatképesnek, szabalyszertien
Osszehivottnak, ha a tagnak sz6l6 meghivo a nyilvantartdsban megjelolt cimre keriil megkiildésre
(hasonléan: BH2013. 277.).

A felperes tagsagi viszonya tekintetében ezért figyelmen kiviil marad a kozottik fennallo kotelmi
jogviszony, igy az is, hogy annak fennallta alatt, azzal Gsszefliggésben egymas kozott milyen
tartalma levelezés folytattak. A rendelkezésre allo iratokbol az allapithaté meg, hogy a felperes
tagsagi jogviszonya kapcsan nem tdjékoztatta az alperest a nyilvantartasban szerepld (varos 1
neve)-i cimtdl eltérd lakohelyérdl, nem kérte 1) lakcim atvezetését, kovetkezésképpen az alperes
kizarolag akkor hatalyos tagnyilvantartasanak adatai alapjan kiildhette meg a meghivot, ezzel nem
sértett jogszabalyt. Az alperest olyan kotelezettség nem terheli, hogy szdmontartsa, melyik
szerzOdéses partnerével all fenn egyéb — adott esetben tagsagi — jogviszonya, és a koziilik
barmelyikben bejelentett barmely adatmodosuldst a masik jogviszonnyal kapcsolatos
nyilvantartason is atvezesse.

Tény, hogy a meghivo a tagnyilvantartds szerinti cimrél ,,nem kereste” postai jelzéssel érkezett
vissza, ez azonban — a fentiek szerint — nem értékelhetd a tarsasag terhére, hiszen a kozgytilésrol
valé tudomadsszerzés a tag hibajabol, megfeleld bejelentés hianyaban maradt el, tdvolmaradasaért
igy a cég nem tehetd feleldssé (hasonloan: eBDT2010. 2302.). Nem rohaté tehat a tarsasag terhére,
hogy tagja az altala az adott jogviszony keretei kdzott kozolt, nyilvantartott lakcimen — a posta 4ltal
hagyott értesitést figyelmen kiviil hagyva — a meghivot nem vette at. Ez a felperes felrohatéd
mulasztasara visszavezethetd ,nem kereste” jelzéssel vald kiilldemény visszaérkezés nem
akadalyozhatja a tarsasag miikodését, a dontéshozatalt. Ennek kapcsan sziikségesnek latja kiemelni
az itélétabla, hogy a polgari jogok gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése sordn a felek a
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden, kolcsondsen egyiittmiikodve kotelesek



eljarni (Ptk. 1:3. § (1) bekezdés), melybe beletartozik az is, hogy ha a f¢él elérhetdsége valtozik, arrol
minden fennall6 jogviszonyaban kiilon tajékoztassa a masik felet.

A tovabbiakban a felperes a keresetében felsorolt hatdrozatok jogszabalysértd voltat abban latta,
hogy a legfobb szervi meghivohoz a sziikséges tartalmt mellékletek nem kertiltek csatolasra.

A Ptk. 3:17. § (3) bekezdése eldirja, a napirendet a meghivoban olyan részletességgel kell
feltiintetni, hogy a szavazasra jogosultak a targyalni kivant témakorokben allaspontjukat
kialakithassak. Emellett a szovetkezeti hitelintézetek integracidjardl és egyes gazdasagi targyu
jogszabalyok modositasarol szolo, az alperesre iranyadd 2013. évi CXXXV. tv. (Szhitv.) 17/H. § (4)
bekezdése azt is rdgziti, hogy a szdvetkezeti hitelintézet esetében a kozgytilés 6sszehivasarol szolo,
a napirendi pontokat is tartalmaz6 meghivét minden napirendre vonatkozdan az eléterjesztéssel és a
kapcsolodd anyagokkal, amennyiben vannak ilyenek, kotelez6 valamennyi tagnak legaldbb a
kozgytilés napjat megel6z6 15 nappal megkiildeni. Az alperes hatalyos alapszabalya 6sszhangban
van a torvény idézett rendelkezésével. A szabdlyozds indoka, hogy a dontéshozd szerv
megalapozottan donthessen az elé keriilé kérdésekrol. Ilyen dontés pedig csak akkor varhato, ha a
résztvevOknek modjuk van az ilésen eldontendd kérdésekhez kapcsoldodd informéciokat a sziikséges
mértékben eldzetesen beszerezni, azokat feldolgozni, ezzel a hatarozathozatalra felkésziilni.

Ehhez els6 1épésben hidnytalanul ismerniiik kell a napirendre keriild kérdéseket. A Ptk. normativ
modon hatarozza meg, hogy a napirendi pontokat milyen részletességgel kell a dontésben
résztvevokkel ismertetni. A mérce ebbdl a szempontbol az, hogy a dontéshozatalban résztvevok
olyan mértékig ismerjék a megtargyalasra keriild0 egyes napirendi pontokat, hogy azokkal
kapcsolatos allaspontjukat eldzetesen kialakithassdk, és ne az {iilésen kelljen régtondznitik,
kockéztatva ezzel a hibas dontést. A biroi gyakorlat akkor nem fogadja el jogszeriinek a kozgytilés
Osszehivasat, ha a napirend olyan altalanos, felszines mddon keriil meghatarozasra, hogy abbol
atlagos figyelem, értelmezés mellett nem allapithatd6 meg annak mibenléte (hasonloan: Kuria
Pfv.1.21.105/2010/6., F6vérosi [télétabla 16.Gf.40.695/2009/7.). Masfeldl 1ényeges, hogy a napirend
Iényegében csak a legfébb szerv iilésének kereteit hatarozza meg, behatarolja azokat az ligyeket,
amiket az iilésen megtargyalhatnak és eldonthetnek a tagok, emiatt pedig az elvaras nem terjedhet
odaig, hogy az egyes napirendi pontok minden részletkérdést tartalmazzanak. A jogalkotd célja
tehat mindezek alapjan nem az, hogy a tagok a legfébb szerv iilésére mar minden kérdésben
véglegesen kialakitott, kétséget kizard allasponttal rendelkezzenek, hiszen a kozgyllés lényege
éppen az, hogy ott vitassak meg a felmeriilt kérdéseket és alakitsdk ki véleményiiket. A cél, hogy a
kozgytlésre kelld alapfelkésziiltséggel, tajékozottsaggal érkezzenek, esetleges tovabbi relevans
kérdéseiket meg tudjak fogalmazni, segitve ezzel a dontéshozatalt. A napirendre vonatkoz6 irdsos
eloterjesztéseket is emiatt indokolt eldzetesen a tagsag részére megkiildeni, csak igy késziilhet fel
felelosségteljesen a tag a kozgyllésre és hozhat a napirendre keriild kérdésekben megalapozott
dontést. Azt azonban, hogy mely napirendi ponthoz nélkiilozhetetlen irasbeli eldterjesztés, mindig
az adott kérdés tartalma hatarozza meg. Ez nem jelenti ugyanakkor, hogy csak a tagok részére valo
postai megkiildéssel tehetne eleget jogszabalyi kotelezettségének a tarsasag, kiilondsen tobb szaz fOs
tagsag esetén. A torvényi kovetelményeknek valé megfelelés ugy is biztosithatod, ha a sziikséges
felkésziilést az iratokba vald betekintéssel teszi lehetévé. Nem hagyhatd figyelmen kiviil az sem,
hogy ha a tagok az iilésen nem tudnak megallapodni, lehetségiik van Ujabb iilésre halasztani az
érintett kérdések eldontését a tovabbi sziikséges felkésziilés érdekében.

Az alperes 1-5/2016. szamu hatarozatai a kozgyilés technikai levezetésére, ahhoz kapcsolodod
személyi kérdésekre vonatkoztak, melyekhez — témajukbdl adéddan — kiilon irdsbeli elterjesztés
nem szikséges. A kozgytlilés 6/2016. szamu hatarozataval egyetértett az eldterjesztett egyesiilési
szandékkal, felhatalmazva az igazgatdsagot és az Tlgyvezetést a sziikséges targyalasok
lebonyolitdsara. A tovabbiakban dontottek a vagyonmérleg-tervezetek fordulonapjardl, az



atalakulasi terv és a hozzd kapcsolodd dokumentacio elkészitésérdl, valamint az alapszabaly-
tervezetek és a kilépd tagokkal torténd elszamolas-tervezetek elkészitésérél. A meghivoban e
kérdéskorokhoz igazodva az alperes ismertette az egyesiiléssel érintett takarékszovetkezetek tagi
szamait, a részjegyek tokedllomanyat, az tigyfelek Osszetételét és a 2015. évi eldzetes gazdasagi
adatokat. Az itélotabla véleménye szerint mindezek a kozolt, illetdleg eldzetesen megkiildott
anyagok elegenddek voltak a tagok szdmara sziikséges tdjékoztatashoz, hiszen a — feltehetden
tobbségiikben laikus — tagok szamara ennél részletesebb, nagyobb mennyiségli tényadat sem
nyujtott volna tobbletinformaciot a felkésziilt dontéshez. Erre utal az is, hogy a jelenlévd 246 tag
elégségesnek tartotta a megkiildott gazdasagi mutatoszamokat a hatarozatok meghozatalahoz.
Eletszeriitlen az a feltételezés, hogy még tobb gazdasigi adatnak, az atalakulassal érintett
szovetkezeti hitelintézetek teljes mérleganyaganak ismeretében a tagok eltéré dontést hoztak volna.
Lényeges ugyanakkor, hogy a tagoknak mind el6zetesen, mind a kozgytlésen valo részvétellel
lehetésége volt a dontéshez fontosnak itélt iratokba vald betekintésre, errdl a meghivo is
tajékoztatast tartalmazott. Nem voltak elzarva a kérdésfeltevéstdl sem, melyeket — esetlegesen — a
kellden megfontolt dontéshez sziikségesnek tartottak. Tagsagi jogaik gyakorldsa tehat etekintetben
kell6en biztositott volt.

Mindezek kovetkeztében a megjeldlt okokbdl a sérelmezett kozgytilési hatarozatok hatalyon kiviil
helyezésére nincs mod.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az
alperes masodfoku eljarasban felmeriilt, jogi képviseletével Osszefliggd perkoltségének viselésére,
melynek mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, valamint (5) és (6)
bekezdése alapjan a kifejtett munkaval aranyosan, mérlegeléssel allapitott meg. Figyelemmel volt
ennek soran a meg nem hatarozhato pertargyértékre is.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az allam javara.

Szeged,2016. év oktober ho 14. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Szdnté Anita s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird



