SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.1.30.126/2016/3. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Frei Janos iigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (cime) szam alatti
lakos I. rendii ¢és a IL.rendii felperes neve (cime) szam alatti székhelyt II. rendl felpereseknek — az
Oppenheim és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Farkas Zsolt iigyvéd) altal képviselt alperes
neve (cime) szam alatti székhelyl alperes ellen taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant
inditott perében a Kecskeméti Torvényszeék 2016. februar 8. napjan kelt 8.G.22.268/2015/9. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 12. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg az I-I1. rendl felpereseknek mint egylittes jogosultaknak 25.000,-
(Huszonotezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperesi részvénytarsasag perbeli iddszakban hatalyos alapszabalyanak IV/3. pontja szerint
részvényeseinek eldvasarlasi joga van a tarsasag részvényei tekintetében. Amennyiben barmely
részvényes a részvényeit harmadik személyre kivanja atruhdzni, koteles a tarsasag
vezérigazgatdjanak irdsban megkiildeni a részvények vasarlasara kapott, a részvényes altal is
elfogadhatonak tartott ajanlatot, mely tartalmazza legalabb az atruhdzni kivant részvények
darabszdmat, névértékét és fajtajat, a vételarfizetés litemezését, a részvényes elérhetdségeit,
valamint az adasvétel szempontjabol minden Iényeges feltételt.

A tarsasag részvényeinek korabbi 10.000,- forintos névértékét 2013. majus 2-an modositotta, azokat
feliilbélyegezte. A modositast a cégjegyzékbe bejegyezték és kozzétettek 2013 augusztusaban.

Az 1. rendu felperes 1 db alperesi részvény eladasardl allapodott meg irasban 2015. junius 19-én a
II. rendl felperessel. Megallapodasuk II/1. pontja szerint eladja a II. rendl felperesnek a tulajdonat
képez6é 1 db (X) sorszamu 10.000,- forint névértékii névre szo6ld6 részvényét 1.000.000,- forint
vételaron, melyet a vevd egyidejiileg megfizetett. Rogzitették, tudomassal birnak az alperesi
tarsasag alapitd okirata szerinti, a tarsasdg részvényeseit a részvényatruhdzas vonatkozasaban
megilletd eldvasarlasi jogrol. Erre figyelemmel abban allapodtak meg, hogy az 1. rendi felperes
meghatalmazza a II. rendiit arra, hogy az eldvasarlasi jog gyakorldsara szold felhivas targyaban
helyette €s nevében teljes jogkdrrel eljarva keresse meg a tarsasadg vezérigazgatojat az eldvasarlasi



jogrdl valo nyilatkoztatas érdekében. A I1/3. pont értelmében ha mas részvényes az alapitod okiratban
biztositott eldvasarlasi jogrol nyilatkozott, igy a mar megfizetett vételarra tekintettel az 1. rendii
felperes kifejezetten felhatalmazza az eldvasarlasi joggal €élni kivandt, hogy az ennek kapcsan a
nyilatkozattal egyidben teljesitendd vételarat kdzvetleniil a II. rendli felperes javara fizesse meg
atutalassal bankszamlajara, aki a teljesitett vételar ekkénti visszafizetését kifejezetten elfogadja.
Leszogezték, a megallapodast az elévasarlasi jog gyakorlasara nyitvaallo hataridd elteltével altaluk
kolcsondsen elfogadott ajanlatnak tekintik, ezt kovetden arrdl szo6ld joggyakorlas hijan az minden
tovabbi intézkedés nélkiil kozottik megkotott részvény adasvételi szerzddésnek felel meg (I1/4.
pont).

Az 1. rendl felperes jogi képviseldje 2015. junius 11-én tdjékoztatta az alperest a létrejott
megallapodasrol €s kérte annak kozlését az eldvasarlasi jog gyakorlasara jogosult részvényesekkel.
Az alperesi vezérigazgatd 2015. junius 18-an kozolte, hogy a tarsasag nem rendelkezik 10.000,-
forint névértékli részvénnyel, ennek folytdn a tervezett adasvétel targya nem azonosithato, ezért
nincs lehetdség az eldvasarlasra jogosult részvényesekkel kozolni az ajanlatot. Kifogasolta a
megallapodasnak az ajanlat elfogadasara vonatkozé rendelkezését is.

Az 1. rendii felperes jogi képviseldje 2015. julius 6-an ismételten kérte az ajanlat kozlését az
elOvasarlasra jogosult részvényesekkel.

Az alperesi tarsasag jogi képviseletében eljard tigyvédi iroda 2015. julius 26-4n megismételte
allaspontjat, melyhez csatolta a tarsasag és a vezérigazgatd — e mindségében — neki adott ligyvédi
meghatalmazasat. Eszerint meghatalmazza az — alperest a perben is képviseld — tigyvédi irodat,
»hogy a Tarsasagot ¢és a Vezérigazgatot a Tarsasag részvényeinek elidegenitésével ¢és
megszerzésével kapcsolatban, igy kiilondsen, de nem kizdrélagosan a részvények megszerzésére
iranyul6 bejelentések kezelése €s a kapcsolodo értesitések megkiildése soran, tovabba a részvényesi
jogok gyakorldsa kapcsan a Vezérigazgatd és a Tarsasag kotelezettségeinek teljesitése soran a
birosagok, hatdésagok €és harmadik személyek, igy kiilondsen az ajanlattevd, illetve a részvényesek
el6tt teljes jogkorrel képviselje”.

Az 1. rendu felperes az ezt kovetd levélvaltasok soran is ragaszkodott az ajanlat részvényesekkel
val6 kozléséhez, mig az alperes kifogdsolta annak tartalmat.

Végiil az 1. rendu felperes 2015. szeptember 4-én arrdl tajékoztatta az alperesi vezérigazgatot, hogy
a II. rendli felperes a szeptember 2-an kelt adasvételi szerzédéssel megvasarolta az (X) sorszamu
részvényét, ezért kérte a részvénykonyvben annak atvezetését.

Az alperesi jogi képviseld 2015. szeptember 25-1 levelében kozolte, a tarsasag vezérigazgatdjanak a
bejelentés alapjan nem all médjaban a részvénykonyvbe a valtozast bejegyezni.

A felperes keresetében az alperes 2015. szeptember 25-i keltii levelében foglalt, a Ptk. 3:246. § (5)
bekezdése szerint tarsasdgi hatdrozatnak mindsiilé, részvénytulajdonos-valtozas részvénykonyvi
atvezetését megtagadd dontésének hatalyon kiviil helyezését kérte azzal, hogy a birdsag a felperesek
kozott 1étrejott  adasvételi szerzodés szerint kotelezze az alperest a részvényatruhazas
részvénykonyvi bejegyzésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A Ptk. 3:22. § (3) bekezdésére hivatkozassal
hangsulyozta, a vezetd tisztségviseld ligyvezetési feladatait személyesen koteles ellatni, ennek
folytan a felperesek altal hivatkozott, 2015. szeptember 25-1 levél a tarsasag nevében tett jogi
képviseldi nyilatkozat, nem pedig hatarozat.

Allitotta ugyanakkor, hogy a felperesek eldvasarlasi jog megnyiltira vezetd vételi ajanlatot nem is
kozoltek az alperes vezérigazgatojaval, mert az nem tartalmazta a helyes névértéket, igy nem felelt
meg az alapszabaly 1V/3. pontjanak. Egyebekben véleménye az volt, az ajanlatnak nem lehet része
egy tovabbi, a vételar teljesitését meghatarozo tligylet.



Az elséfoku birosag itéletével hatdlyon kiviil helyezte az alperesi tarsasag vezérigazgatodja altal
hozott, 2015. szeptember 25-én kelt hatarozatot, mellyel a II. rendl felperes részvényesként valod
részvénykonyvi bejegyzésére iranyuld kérelmet -elutasitotta. Ezt meghaladéan a keresetet
részvényes részvénykonyvi bejegyzésének elmaradasa nem érinti a részvény feletti tulajdonjogat, de
akadalyozza a tarsasdggal szembeni joggyakorlast. A jogszabalyba, vagy alapszabalyba {itk6zo
részvényatruhazas esetén a részvénykonyv vezetdje megtagadhatja az alakilag igazolt részvényes
bejegyzési kérelmének teljesitését, ilyen esetben a be nem jegyzett részvényes a birdsagtol kérheti a
bejegyzést megtagadd hatarozat feliilvizsgélatat. Mindezek alapjan ugy foglalt allast, hogy a II.
rendil felperest megilleti a tarsasaggal szembeni perinditas lehetosége.

A tovabbiakban kifejtette, tény, hogy az alapszabaly VII/3/B. pontja — a Ptk-val egyezden — a
vezérigazgatd hataskorébe utalja a részvénykonyv vezetését, allaspontja azonban azt volt,
személyes feladatellatasi és dontéshozatali kotelezettsége nem zarja ki, hogy a vezérigazgato altal
hozott dontést jogi képviseld, meghatalmazott kozdlje az érintettel. Ezért a jogi képviseld a
felpereseknek megkiildott meghatalmazas alapjan jogosult volt tajékoztatni 6ket az informalis
vezérigazgatdi dontésrol, igy az olyan tarsasagi hatarozatnak mindsiil, amely érdemben vizsgalhat6
a hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti perben.

A Ptk. 3:246. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel megallapitotta, a részvény sorszamanak
megjelolésével a tulajdonjog atruhdzasi szerzédés minimalis tartalmi kdvetelménye teljesiilt, mert a
részvény egyedi sorszama alapjan az konkrétan beazonosithatd volt. Az alapszabaly IV/3. pontjaban
eldirt tovabbi feltételek sziikséges, egyben elegendd tartalmi elemei a vételi ajanlatnak, melyeknek a
felperesek megallapodasa megfelelt. Nem osztotta ekorben a névértékvaltozassal kapcsolatos
alperesi allaspontot sem. Véleménye szerint a megallapodés a beazonosithatésag kdvetelményének
megfelelt, ahhoz elégséges volt a sorszam és az eredeti névérték megjelolése.

Az alperesi ellenkérelem tiikrében vizsgalta, alapot teremthet-e a részvénykonyvi bejegyzés
megtagadasara a megallapodas 3. pontja, amely gy rendelkezik, hogy az eldvasarlasi jogot
gyakorld részvényes a vételarat a megallapodasban vevoként feltiintetett személynek koteles
megfizetni. Tény, hogy a kérdéses megallapodas 4. pontja feltételt tartalmazott, mely szerint az
elévasarlasi jog gyakorldsara nyitvadllo hatdridé eredménytelen eltelte esetére tekintik a felek
kolcsondsen elfogadottnak az ajanlatot, azonban allaspontja szerint nem volt akadalya annak, hogy a
felek igy rendelkezzenek, mint ahogy annak sem, hogy joggyakorlds hijan minden tovabbi
intézkedés nélkiil a részvényadasvételi szerzdédést megkotottnek tekintsék. A felek szandéka
egyértelmil volt: a vételar kifizetésétdl fliiggetleniil a tulajdonatszallas csak akkor kdvetkezik be, ha
az elovasarlasra jogosult részvényesek e jogukkal nem élnek az erre nyitvaallo hatarid6é alatt, ez
esetben viszont minden tovabbi nyilatkozat nélkiil bekovetkezik a tulajdonjog atszallasa. Kifejtette,
a felek szabad elhatarozéasan alapulo €s a részvényesek jogait védo szabalyozassal 6sszhangban all a
fizetési mod meghatarozasa is, vagyis az, hogy az eldvasarlasi jog gyakorlasa esetén a vételar az
eredeti ajanlatot tevé vevOnek keriiljon kifizetésre. A per eldontése szempontjabol lényegtelen
koriilménynek itélte, hogy a felek rendelkezése értelmében az eladd helyett egy altala megjelolt
harmadik személy javara torténik a fizetés, ez ugyanis a vételar teljesitésére tartozo kérdés.

A tovabbi kereseti kérelem kapcsan hangstlyozta, a birésag hatdrozata nem terjedhet ki a jogi
személy hatarozatanak bir6sagi megvaltoztatasara vagy konkrét dontés meghozatalara, mert az a
tarsasag iigyeibe valdé meg nem engedett beavatkozas lenne, ezért a hatdlyon kiviil helyezésre
iranyul6 kérelmet meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsdsorban annak részbeni
megvaltoztatasaval a kereset egészének elutasitasat kérte, mig a II. rendli felperes esetében a Pp.
251. § (1) bekezdés alapjan a per megsziintetését perbeli legitimacié hianyaban. Masodsorban



hatalyon kiviil helyezést inditvanyozott. Fellebbezési kérelmét elsédlegesen azzal indokolta, hogy a
kereset valgjaban nem létezd tarsasagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatara iranyult. Tovabbra is
allitotta ugyanakkor, hogy a felperesek az alperes vezérigazgatojaval az eldvasarlasi jog
megnyilasara vezetd ajanlatot nem kozoltek, igy a részvénykonyvbe vald bejegyzés iranti kérelem
sem teljesithetd. Fenntartva az els6foku eljaras soran kifejtett allaspontjat hangsulyozta, a jogi
képviseld altal kozolt nyilatkozat nem tekinthetd vezérigazgatdi hatarozatnak, kiillondsen amiatt,
hogy a vezérigazgatd képviseld utjan nem is tehetett volna a részvénykonyvi bejegyzés targyaban
joghatalyos nyilatkozatot. Véleménye szerint attol, hogy a tarsasdg és a vezérigazgatd jogi
képviseldje azonos volt, a szeptember 25-1 levél nem mindsiil a vezérigazgatd képviseletében irtnak,
ugyanis annak szdvegezése szerint akkor kizdrdlag az alperesi tarsasag jogi képviseldjeként jart el.
Kifejtette, a tarsasagi dontések a kiilsd jogviszonyokban a kozléssel valosulnak meg, azzal
hatalyosulnak, nem hatalyos ezért az olyan dontés, amely képviseld utjan torténik, kivéve, ha — a
perbeli esetre vetitve — a képviseld szerepe csupan az igazoltan a vezérigazgatd altal meghozott
dontés tovabbitasa. A dontés formaba Ontése, ezzel meghozatala azonban nem tdrténhet képviseld
utjan, mert annak magatol a vezetd tisztségvisel6tdl kell szarmaznia. Ennélfogva a jogi képviseld
akkor jarhatott volna el a vezérigazgat6 nevében, ha 6 kifejezetten arra ad meghatalmazast, hogy a
részvénykonyvi bejegyzés megtagadasara vonatkozo hatarozatot kozolje az érdekelttel. Tovabbra is
fenntartotta, hogy a megallapodasban a részvény névértéke nem volt megfelelden megjeldlve,
Iényegében egy nem létezd értéket hataroztak meg a szerzddésben. Ha pedig az eldvasarlasi jog
gyakorldsara vonatkozé rendelkezéseket az eredeti névérték megjelolése nem elégiti ki, nem lehet
sz0 az eldvasarlasi jog megnyilasara vezetd ajanlatrol sem. Ennek folytan — allaspontja szerint — a
részvénykonyvi bejegyzést megtagadd dontést jogszertinek kell tekinteni. A kozolt ajanlat
ugyancsak nem tekinthetd az eladé altal tett eladési ajanlatnak, igy az elévasarlasi jog megnyilasat
ezért sem eredményezhette.

Kifogasolta, hogy az els6foku birosag mellozte a felperesek szerzddéskotés koriilményeire torténd
személyes meghallgatdsara irdnyuld bizonyitasi inditvanyanak teljesitését, ezt itéletében sem
értékelte, a melldzés indokarol nem adott szamot. Lényeges eljarasi szabalysértést latott abban is,
hogy a feleket a targyalas berekesztésére nem figyelmeztette, ekként nem adott tdjékoztatast a
bizonyitasi eljaras befejezésérdl. Ez utdbbiak — érvelése szerint — az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését indokolhatjak.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokl birdsag itéletének helyes indokai folytdn valo
helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.
Az itél6tabla mindenekelott a fellebbezésben szerepld eljarasjogi kifogasokat vizsgalta.

A Pp. 118. § (1) bekezdés utolsé mondata értelmében a birésag a jegyzokonyvet az irasbafoglalast
kovetd tovabbi 15 napon beliil kézbesiti, ha a torvény a jegyzOkonyv megkiildését irja eld. A
jegyzokonyv megkiildését tehat csak arra az esetre irja eld kotelezoen a birdsag szamara, ha ezt
jogszabaly rendeli. A Pp. tobb ilyen esetet tartalmaz (Pp. 136/B. §, és 219. § (1) bekezdés b), ¢), e)
pontok). Lényeges, hogy az alperesi képvisel6 — nem vitatottan — a targyalason szabalyszer(
idézésre megjelent, ilyen esetben pedig a jegyzOkonyvmasolat kiildése nem torvényi kotelezettség.

Allitotta a felperes azt is, hogy az els6foku birdsag jegyzékonyve valotlan adatokat rogzit, illetéleg
hianyos megtett bizonyitasi inditvanyait illetéen, mert kérte a felperesek személyes meghallgatasat a
targyaldson a koztiik 1étrejott adasvételi szerzodés megkotésének koriilményeire. Ezt a jegyzokonyv
a kovetkezOképpen tartalmazza: ,, Amennyiben sziikséges az alapul szolgdld jogligylethez



kapcsolédoan tovabbi bizonyitdsi inditvanyt is eldterjesztek a részvény adasvételének
koriilményeire vonatkozdan™ (7. szamu targyalési jegyzokonyv 4. oldal utolso elétti bekezdés).

Az elséfoku birdsag az ezzel kapcsolatos bizonyitast — helyesen — sziikségtelennek itélte.
Allaspontjaval az itélétabla egyetért, az az iigy jellegét, a jogvita mibenlétét tekintve — a tarsasagi
hatarozat feliilvizsgélata soran — irrelevans.

Kifogasolta a jegyzOkonyv tartalmat atekintetben is, hogy — allitdsa szerint — az els6fokt birdsag
valdjaban a targyalas berekesztésére nem figyelmeztette.

A 2016. februar 4-én tartott targyalason felvett jegyzokonyv szerint ugyanakkor az elsdfokt birdsag
a megjelent feleket — koztiik az alperesi jogi képvisel6t — tajékoztatta a bizonyitasi eljards
befejezetté nyilvanitasarol, és a targyalast a Pp. 145. §-ara tortént figyelmeztetéssel berekesztette,
ezt kovetden hatarozathirdetésre halasztott (7. sz. jkv. 5. old.). A felperesi képvisel6 masodfoki
eljarasban tett személyes nyilatkozataban ezt megerdsitette.

Ennek kapcsan lényeges, hogy a targyaldsi jegyzokonyv a Pp. 195. § (1) bekezdése szerinti
kozokiratnak mindsiil, ekként teljesen bizonyitja a benne foglaltakat. Ellenbizonyitasnak a
kozokirattal szemben is helye van, de csak annyiban, amennyiben azt a térvény ki nem zarja vagy
nem korlatozza (Pp. 195. § (6) bekezdés). A kozokiratot az ellenkezd bebizonyitasaig valodinak kell
tekinteni (Pp. 195. § (7) bekezdés). Mivel jelen esetben allitasat a felperes semmilyen bizonyitékkal
nem tudta alatdmasztani, az itélotabla a jegyzokonyv tartalmat valosnak fogadta el, igy eljarasi
szabalysértést nem allapitott meg, miutan az utal a Pp. 145. §-ara.

A II. rendu felperes kereshet6ségi jogat kétségbe vond alperesi eldadasra figyelemmel a jogvita
elbiralasa sordn vizsgalni kellett, hogy a II. rendii felperes részvénykonyvi bejegyzés hianyaban is
megillette-e a perinditas joga.

A gazdasagi tarsasagok esetében is iranyadé a Ptk. 1:3. § (1) bekezdésében foglalt johiszemii €s
tisztességes eljaras kovetelménye a jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése soran. A
részvényesi joggyakorlas korébe tartozo hatarozat feliilvizsgalata iranti perinditas joga a részvényest
a Ptk. 3:254. § (1) bekezdése esetén illeti meg, tehat akkor, ha birtokdban van a részvény és
megtortént a részvénykonyvbe vald bejegyzése. A jogszabaly azonban rendelkezik a részvénykonyv
vezetdjének azon kotelezettségérdl is, miszerint a részvényest kérelmére haladéktalanul koteles a
részvénykonyvbe bejegyezni, a bejegyzést csak a Ptk. 3:246. § (3) bekezdésében irt feltételek esetén
tagadhatja meg. Ezzel kapcsolatos jogsértése nem eredményezheti a részvénykonyvbe még be nem
jegyzett részvényes elzarasat att6l, hogy részvényesi jogainak tarsasaggal szembeni
gyakorolhatosagat perinditds utjan kényszeritse ki. Ha tehat az igazgatésag a részvényes
részvénykonyvbe torténd haladéktalan bejegyzését jogsértéen, torvényi feltétel hidnyaban tagadja
meg ¢s ezzel elzarja joga gyakorldsatol, magatartasa ellentétes a johiszemi és tisztességes eljaras
kovetelményével, ezért — a Ptk. 1:4. § (2) bekezdésében irtakbdl kovetkezéen — a hatarozat
felillvizsgalata iranti perben eredményesen nem vitathatja a részvény vevdjének perinditdsi
jogosultsagat a részvénykonyvi bejegyzés hianyara hivatkozva. Ezt rogziti a Ptk. Magyarazata is,
melyre az els6foku birésag helyesen hivatkozott. Az alakilag igazolt részvényes tehat bejegyzési
kérelmének megtagadasa esetén a birosagtol kérheti a hatdrozat feliilvizsgalatat. Ez az okfejtés
érvényes arra az esetre is, ha mar a részvénykonyvi bejegyzést megel6z6 aktusra, az eldvasarlasra
jogosultakkal valo ajanlatkézlésre sem hajlando.

A részvénykonyv a részvénytarsasag altal vezetett, a részvényesek nyilvantartdsara szolgald
nyilvanos lajstrom, amely a részvényesek adatait és a tulajdonukban all6 részvények sorozatonkénti
darabszamat tartalmazza. Mivel a részvényesi jogokat a részvény testesiti meg, a részvénykonyvbe
val6 bejegyzés nem lehet e jogok megszerzésének a feltétele, vagyis elvalhat egymastol a részvény
tulajdona ¢€s a részvénykonyv tartalma, a részvénykonyvi bejegyzés sziikséges azonban a tagsagi



jogoknak a tarsasdggal szemben torténd gyakorlasdhoz. Ilyen modon tehat a részvénykonyv
alkalmas lehet arra, hogy nyilvantartsa a részvénytarsasdg szempontjabol tagnak tekinthetd
személyeket, az ugyanakkor nem hatosagi nyilvantartas.

A Ptk. 3:246. § (5) bekezdése értelmében, a részvénykdnyv vezetése soran hozott hatarozatok
tarsasagi hatarozatnak mindsiilnek. Sem a korabbi, sem a jelenlegi szabalyozas nem koveteli meg a
részvénykonyv vezetése soran alakszerli hatdrozatok meghozatalat, hiszen a tarsasag nevében
megbizott is végezheti a nyilvantartasi feladatokat (Ptk. 3:245. § (3) bekezdés). Ennélfogva a
részvénykonyv vezetdjének dontése a részvénykonyvi bejegyzésrdl vagy annak elutasitdsarol olyan
tarsasagi hatarozatnak mindsiil, mely ellen az érintett — igazolt - részvényes annak feliilvizsgalata
irant birésaghoz fordulhat.

Az gy szempontjabol lényegi szerepet kapott, hogy az alperes jogi képviseldjének 2015.
szeptember 25-én kelt levele értelmezhetd-e ugy, hogy a tarsasagban a részvénykonyv vezetésével
megbizott vezérigazgatd ezzel kapcsolatos hatarozatat kozolte joghatalyosan.

Az itéldtabla allaspontja szerint az ligyben ez tortént. A vezérigazgatd a kért részvénykonyvi
bejegyzést megtagadta, dontését viszont meghatalmazott jogi képviseld kozolte az érintettel. A
vezérigazgatdi dontés megtorténtét tdmasztja ald a tobbszori elutasitds, a kozlés, a bejegyzés
elmaradasa, s legfoképpen az elsdfokt birdsag altal is hivatkozott 1/F/9. szamu levél. Ebben a jogi
képviseld maga is rogziti, hogy a tarsasag és a vezérigazgatd képviseldjeként nyilatkozik. Ezt
megerdsiti az 1/F/8. szamli meghatalmazas.

A Ptk. 6:11. § (2) bekezdése szerint a képviseleti jog jogszabalyon, birdsagi vagy hatosagi
hatarozaton, 1étesitd okiraton vagy meghatalmazéason alapulhat.

A meghatalmazés olyan egyoldalu jognyilatkozat, amellyel a meghatalmaz6 arra jogositja fel a
meghatalmazottat, hogy nevében ¢és helyette jognyilatkozatot tegyen vagy elfogadjon. A
meghatalmazas irdnyulhat akar egyes cselekményekre is. Jelen esetben az alperesi részvénytarsasag
¢s annak vezérigazgatdja altal adott meghatalmazds — a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint (Ptk. 6:8. § (1), (2) bekezdések) — olyan tartalmu, mely kimeriti a részvények megszerzésére
iranyul6 bejelentések kezelését és az ehhez kapcsolodo értesitések megkiildését, azaz a felperesek
altal bejelentett részvényatruhazashoz kapcsolddo részvénykonyvi bejegyzéssel kapcsolatos eljaras
soran hozott dontések kozlésére is jogosultsdgot teremt. A jogi képviseldi kozlés mogott pedig
nyilvanvaléan volt egy alakszerii formdba nem Ontott vezérigazgatéi dontés, ami formailag
megengedett, de nem sérti a Ptk. 3:22. § (3) bekezdésében rogzitett személyes feladatellatasi
kotelezettséget sem. A 2015. szeptember 25-i levél csak ezt a dontést kozvetiti (1/F/2.)

Az alakilag igazolt részvényest a részvénykonyv vezetdjénél eldterjesztett kérelmére haladéktalanul
be kell jegyezni a részvénykonyvbe. A bejegyzést a részvénykonyv vezetdje csak abban az esetben
tagadhatja meg, ha adat mertiil fel arra, hogy a részvény megszerzésére torvény vagy alapszabaly
részvényatruhazasra vonatkozo szabdlyai megsértésével keriilt sor (Ptk. 3:246. § (3) bekezdés).
Ebbdl tehdt az kovetkezik, hogy a részvényes kifejezett kérelmére a részvénykonyvbe valo
bejegyzés csak a jogszabalyban felsorolt esetekben tagadhatdé meg. Ezen tul azonban sem formai,
sem tartalmi kifogast a részvénykonyv vezetdje nem tehet. Ez azért 1ényeges, mert a Ptk. 3:254. §-a
szerint a részvényes a részvényesi jogok gyakorlasara a tarsasaggal szemben a részvény alapjan, a
részvénykonyvbe torténd bejegyzést kdvetden jogosult.

Az alperes alapszabdlya a részvényatruhazast korlatozza, azt elévasarlasi joghoz koti (Ptk. 3:219. §
(1) bekezdés). A részvény mint dolog adasvételi szerzddés targya lehet, kovetkezésképpen
vonatkoznak rd a Ptk. eldvasarlasi jogra vonatkozd szabalyai is. Az eldvasarlasi jog ugy
biztosithat6, ha a tulajdonos a harmadik személytdl szdrmazo vételi ajanlatot kozli az elovasarlasra
jogosultakkal. Erre egyébként koteles, €s amig a jogosult szamara a joggyakorldsra nyitva allé ido
nem telik el, nem megengedett a harmadik személy és a tulajdonos kozotti szerzodéskotés.



Az alperesi allasponttdl eltérden eldvasarlasi jog fenndllta esetén — ahogyan azt az els6foka birdsag
is helyesen fejtette ki — ha a felek formalisan szerzddést kotnek is egymassal, az jogi értelemben
csak szerzddéses nyilatkozatuknak tekinthetd, amely még nem hoz létre végleges szerzodést.
Létrejotte az eldvasarlasi jog gyakorlasatol fiigg. Ehhez az ajanlatot teljes terjedelmében, annak
minden Iényeges elemére kiterjedden kell kozolni, igy keriilhet a jogosult abba a helyzetbe, hogy
megitélhesse, érdekében all-e az eldvasarlasi jog gyakorlésa.

Az alperesi alapszabaly IV/3. pontja kitér arra, hogyan torténik a részvényesek elévasarlasi joganak
gyakorlasa. Kifejezetten megkdveteli, hogy legalabb az atruhdzni kivant részvények darabszamat,
néveértékét ¢és fajtajat, a vételar Osszegét, annak fizetési litemezését, a részvényes elérhetdségét,
valamint az adasvétel szempontjabol 1ényeges minden egyéb feltételt tartalmazzon az ajanlat.
Ahogy arra az elséfoki birdsag is helytalldban mutatott rd, e feltételek sziikségesek, de egyben
elegenddek is az ajanlat kozléséhez, melyeknek a felperesek megallapodasa eleget tesz. A részvény
eredeti névértéke és sorozatszama alapjan beazonosithatd, kdvetkezésképpen az megfelel mind az
alapszabalyi, mind a jogszabalyi kovetelményeknek, ennélfogva egyéb — formai vagy tartalmi —
kifogast a tarsasag az elovasarlasra jogosult részvényesekkel vald kozlési kotelezettség kapcsan nem
tehet. Nem tagadhat6 meg tehat az ajanlat kozlése azon az alapon, hogy az nem a részvény hatalyos
néveértékét tartalmazza. Megjegyzi az itélotabla, éppen a részvényesek jogosultak eldvasarlasi jog
gyakorlasara, vagyis akik maguk is tisztdban vannak a részvények aktudlis, felemelt névértékével.
Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy ez a cégjegyzékben is kovethetd, kozzétételre kertilt.
Ugyancsak nem lehet az ajanlat kozlésének feltétele annak vizsgélata, hogy a részvény milyen
vételarért cserél gazdat, valamint az sem, hogy annak teljesitése hogyan torténik. Az itélotabla e
kérdés kapcsan is egyetért az elsOfoku birosaggal. Az eldvasarlasi jog gyakorlasat, a jogosult
tulajdonszerzését nem akadalyozza, hogy a felek rendelkezése szerint a vételarat a megallapodasban
vevoként feltiintetett személynek kell megfizetni. Az eladd rendelkezési jogaba tartozik ugyanis
meghatarozni, kinek a javara, milyen modon térténjen a teljesités.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles a felperesek masodfoku eljarasban
felmeriilt, jogi képviseletével Osszefliggd koltségének viselésére, melynek mértékét a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan a kifejtett munkéval
aranyosan, mérlegeléssel allapitott meg.

Szeged,2016. év oktober ho 14. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Szdnté Anita s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird



