SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.542/2016/3. szim

A (varos neve)i [télétabla a Juhasz, Csaszar, Csvila Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Csvila Istvan
igyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) szdm alatti lakos felperesnek — a  (gyamiigyi
iigyintézo és kormanytisztviseld) altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyl alperes
ellen kartérités irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2016. marcius 4. napjan kelt
1.P.20.563/2015/26. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 28. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és melldzi a felperest els6foku eljarasi illeték
fizetésre kotelezo rendelkezést, egyben megallapitja, hogy az az allam terhén marad.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A le nem rott 48.000,- (Negyvennyolcezer) fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes és (anya neve) hazastarsak voltak, hazassagi egyiittélésiikbol (gyermek 1 neve) ¢€s
(gyermek 2 neve) utonevii gyermekeik sziilettek, akik az édesanyanal keriiltek elhelyezésre a
(varos neve)-i Varosi Birosag 2009. aprilis 21-én jogerdre emelkedett 14.P.22.513/2008/19. szamu
egyezséget jovahagyo végzése alapjan.

A felperes €s a gyermekek édesanyja kozott a kapcsolat elneheziilt.

A felperes kérelmére az alperes (varos neve)-i Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatala (a tovabbiakban:
hivatal) a kiskorti gyermekek védelembevétele ligyében 2013 marciusatol eljarast folytatott.

A felperes 2013. szeptember 26-an a gyermekek apai kapcsolattartasdnak végrehajtasa irdnt kereste
meg a hivatalt, amely 2013. oktober 7-én tajékoztatta a felperest és volt hazastarsat e targyban az
eljaras megindulasarol, és oktober 22-ére — az tigyfelek idézésével — targyalast tlizott ki.

Id6kdzben — 2013. oktdber 9-én — a sziilok kozott a (varos neve)-i Kistérség Tobbeélu Tarsulasa
Egyesitett Szocidlis Intézmény Gyermekjoléti Kozpontjdban megéllapodas jott létre a
kapcsolattartas iigyében.

Majd a felperes volt hazastarsa 2013. oktdber 22-én a (varos neve)-i Renddrkapitanysagon
feljelentést tett a felperessel szemben kiskort veszélyeztetésének gyantja miatt.

A hivatal 2013. oktober 31-ére hivta Ossze a feleket az apai kapcsolattartds ujraszabalyozasa
iigyében targyalasra, majd 2013. november 13-ara tlizott ki Gjabb targyalast. Itt a felek bizonyitasi



inditvanyokat terjesztettek el a mediator meghallgatdsara, a csaladgondozd véleményének
beszerzésére és tantik meghallgatdsara. A felperes harom kapcsolattartasi idopontra vonatkozdan
kapcsolattartds végrehajtasa iranti kérelmet is eléterjesztett.

Az eljaras anyagdhoz csatoltak az ... Gyermekgydgyaszati Klinika klinikai zardjelentése mindkét
gyermekrdl. Az eljaras alatt a hatésag megkereste az inditvanyozott mediatort, és a gyermekjoléti
kozpontot. Ez utébbi 2013. december 11-én megkiildte véleményét, eszerint a gyermekeket
veszélyezteti az, hogy apjukkal nem tudnak kapcsolatot tartani. Ennek megallapitasakor
tulnyomorészt a gyermekek altal elmondottakat vette alapul. Kifejtette, a (gyermek 2 neve) utoénevii
gyermek esetében nincs sziikség felligyelt kapcsolattartasra, (gyermek 1 neve)-nél azonban a
kapcsolattartds korlatozasat tartotta indokoltnak feliigyelt lathatdssal. A csalddgondoz6 szakmai
javaslata 2014. januar 7-én érkezett az alpereshez, ebben a gyermekek védelembe vételére tett
javaslatot.

A hivatal 2014. januar 13-an igazsagiigyi klinikai szakpszicholdégus szakértét rendelt ki az
érdekeltek kivizsgalasa és irasbeli szakvélemény eldterjesztése érdekében. Ugyanezen a napon kelt
CS-06/C/01/292-3/2013. szamu, 2014. februar 10-én jogerére emelkedett hatdrozataval — a volt
hazastars kérelmére indult eljardsban — a felperes kapcsolattartdsi jogat szabalyozd egyezséget
jovahagyo végzeés végrehajtasat a (gyermek 1 neve) utonevii gyermek tekintetében a kapcsolattartas
Ujraszabalyozasa targyaban hozott 01j hatarozat jogerdre emelkedéséig felfiiggesztette. A folyamatos
kapcsolattartds vonatkozasaban a végrehajtas iranti eljaras lefolytatdsat az 0j hatarozat jogerdre
emelkedéséig ugyancsak felfliggesztette. Hatarozatdban — a mediator véleményére hivatkozva —
kiemelte, a gyermekeket veszélyezteti, hogy apjukkal nem tudnak kapcsolatot tartani. Kiemelte,
mindkét félnek meg kell tennie mindent azért, hogy a kapcsolattartds miikodjon. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan — kiilonos tekintettel a mediator véleményére és a klinikai vizsgalatok
megallapitdsaira — a kapcsolattartdsi jog korlatozasat latta indokoltnak (gyermek 1 neve)
tekintetében, mert a kapcsolattartds jelenlegi szabalyozasanak betartasa nem szolgalja a gyermek
érdekét. fgy a birdsagi végzés végrehajtasanak az 1j hatdrozat jogerére emelkedéséig torténd
felfiiggesztésérol dontott.

Az ugyancsak e napon kelt CS-06C/01/292-4/2013. szému, 2014. madrcius 26-an jogerds
hatarozataval megallapitotta, hogy az anya a (gyermek 2 neve) uténevii gyermek vonatkozasaban a
kapcsolattartast szabalyozo egyezséget jovahagyd végzésnek 2013. szeptember 6-an Onhibajabol
nem tett eleget, erre tekintettel elrendelte annak végrehajtasat. Egyidejlileg az anyanak a felperes
kapcsolattartasi jogat szabalyozd egyezséget jovahagyd végzés végrehajtasanak felfliggesztésére
iranyul6 kérelmet a (gyermek 2 neve) uténevii gyermek vonatkozasaban elutasitotta.

A hatarozatok ellen a felperes nem ¢lt fellebbezéssel.

Id6kozben — a felperes 2014. januar 26-an beérkezett kérelmét kdvetden — 2014. januar 30-an a
csaladsegité szolgalat jelzése alapjan hivatalbol védelembevételi eljards indult a gyermekek
iigyében.

A hivatal eldtt a gyermekekkel kapcsolatban nagysziildi kapcsolattartas rendezése ligyében is eljaras
indult 2014. majus 20-an a nagysziilo kérelmére, mellyel osszefiiggésben a feleket 2014. jinius 19-
¢ére targyalasra idézte, ez az eljaras parhuzamosan folyt a tobbivel.

A felperes 2014. majus 23-an ismételten felkereste a hivatalt az apai kapcsolattartas végrehajtasa
iigyében, ennek eredményeként a hatdésag 2014. junius 5-én junius 30-ara tizott ki — az ligyfelek
idézésével — targyalast. Az anya 2014. janius 19-én jelezte, hogy a targyalason nem tud megjelenni,
ennek igazolasara kérelmet terjesztett eld.

A korabban, 2014. januar 13-an kirendelt igazsagiligyi pszichologus szakérté 2014. junius 1-jén
készitette el szakértdi véleményét, ez a gyamhivatalhoz junius 12-én érkezett meg. Véleménye
szerint a jelenlegi szabalyozas szerinti kapcsolattartas nem szolgélja a gyermekek érdekeit.

A felperes 2014. junius 18-an kereste fel ismét a gyamhivatalt a kapcsolattartas végrehajtasa irant.

A gyamhivatal 2014. julius 9-én hivta fel az ligyfeleket nyilatkozattételre az eldterjesztett szakértoi



vélemény kapcsan, melyre a felperes 2014. augusztus 8-an, az anya pedig augusztus 7-én nyujtott be
észrevételt.

A gyamhivatal 2014. szeptember 25-én kereste meg a gyermekjoléti kozpontot annak tajékoztatasa
érdekében, hogy milyen idépontokban tudjék biztositani (gyermek 1 neve) esetében a havi egy,
(gyermek 2 neve) esetében pedig a havi két alkalommal egy ora iddtartamban torténd apai
kapcsolattartashoz a helyiséget és a mediatort, figyelemmel a kiskoruak életkorara. A valaszt a
kozpont 2014. oktober 9-én kiildte meg.

Az alperes (varos neve)-i Jarasi Hivatal Jardsi Gyambhivatala 2014. oktober 16-an kelt CS-
06C/01/292-40/2014. szamu végzésével a (gyermek 2 neve) utdénevii gyermek vonatkozasaban a
felperes kapcsolattartasi jogat szabalyozo egyezséget jovahagyo végzés alapjan esedékes folyamatos
kapcsolattartds végrehajtasa iranti eljaras lefolytatdsat az 0j hatarozat jogerére emelkedéséig
felfiiggesztette. Ez november 7-én — fellebbezés hidnyaban — jogerdre emelkedett.

A gyambhivatal ugyancsak oktober 16-an kelt 41. sorszdmu hatarozataval — az anya kérelmére indult
eljarasban — a gyermekeknek a (varos neve)-i Varosi Birdsag egyezséget jovahagyo végzésével
szabalyozott apai kapcsolattartasat megvaltoztatta, egyidejlileg kizarta a kapcsolattartast feliigyeld
szakember jelenléte nélkiili taldlkozas lehetdségét. Indokoldsdban részletesen ismertette a
bizonyitasi eljaras soran megkeresett gyermekjoléti kézpont medidtoranak ¢és a kirendelt
igazsagiigyi pszichologus szakértonek a véleményét.

A hatéarozat ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, ugyanakkor az elséfoku gyamhivatali
iigyintézdvel szemben elfogultsagi kifogassal is élt. Ez utdbbit a gyamhivatal 2014. november 19-én
kelt CS-06C/01/3047-17/2014. szamu végzésével elutasitotta.

Az alperes szocidlis ¢és gyamhivatala 2014. december 10-én kelt CSC/01/366-5/2014. szamu
hatarozataval a 41. sorszamu hatarozatot helybenhagyta.

A felperes 2015. januar 13-a4n fordult ismét a gyamhivatalhoz a kiskoru gyermekek védelembe
vétele érdekében. Ennek eredményeként 2015. februar 18-an meghallgatds volt, melyen az anya
mellett csalddgondozo is részt vett.

Az ligy kapcsan 2015. marcius 11-én a gyermekjoléti kozpont a kiskortiak apai kapcsolattartasa
targyaban mediacios szakmai tdjékoztatast kiildott a gyamhivatal részére.

A felperes 2015. marcius 26-an tajékoztatta az alperes gyamhivatalat, hogy a kormanyhivatallal
szemben keresetet nyujtott be, ezért kérte, hogy vele szemben elfogultsigukat jelentsék be. A
felperes keresete 2015. marcius 26-an érkezett az elsdfoku birésaghoz, azt a (varos neve)-i
Torvényszék 2015. majus 26-an kézbesitette az alpereshez. A gyamhatdsag vezetdje junius 1-jén
tovabbitotta az iratokat — sajat kizarasara vonatkozo inditvanya mellett — a masodfokt hatosaghoz,
ezt kdvetden az iratokat 2015. junius 5-én terjesztették fel az Emberi Eréforrasok Minisztériumahoz.
Ezen id6szakban az alperes eldtt olyan eljaras nem volt folyamatban, melyben a felperes iigyfél lett
volna, csak a nagysziildi kapcsolattartas végrehajtasa és Gijraszabalyozésa tigyében folyt az eljaras.

A felperes 2015. aprilis 15-én kapcsolattartas Gjraszabalyozasa iranti kérelemmel €lt, melyben sem a
kizérasi inditvanyrol, sem az éltala benyujtott keresetlevélrdl nem tett emlitést.

A felperes modositott keresetében 600.000,- forint — részben nem vagyoni kartérités, részben
sérelemdij — megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Ezen beliil 500.000,- forint nem vagyoni
kartéritési igényét arra alapitotta, hogy az alperes megsértette az Alaptérvényben foglalt,
tisztességes eljarashoz fiiz0do jogat, ezen keresztiil az emberi méltosaghoz, valamint a csaladi és
maganélethez, illetve a kapcsolattartdshoz fiiz6dé jogéat. Ennek keretében kérte az alperes
jogsértéstol valo eltiltasat és méltanyos elégtétel adasara kotelezését bocsanatkérd levél formajaban.
Kovetelését ekorben arra alapitotta, hogy az alperes gyamhivatala dontését az altala 2013.
szeptember 26-an kezdeményezett kapcsolattartds végrehajtdsa iranti {ligyében jelentds
késedelemmel, csak 2014. oktober 16-an hozta meg. Tovabbi 100.000,- forintos sérelemdij iranti
igénye azon alapul, hogy 2015. marcius 26-an tajékoztatta az alperest a kereset eldterjesztésérol és



kérte az elfogultsadg bejelentését, a kizaras kérdésében mégis jelentds hatarido tullépéssel dontott.
Allaspontja az volt, az alperes mindezekkel megsértette a Ket. 4. § (1)-(3) bekezdéseit, valamint az
Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit. Kiemelte, a hataridok indokolatlan tallépése
visszafordithatatlan késedelmet okozott az eljarasban ¢és akadalyozta gyermekeivel valo
kapcsolattartasat, ezaltal tole eltdvolodtak.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasdra iranyult. Véleménye szerint Onmagaban az
ligyintézési hataridd tullépése nem eredményezi az ligyfél tisztességes eljarashoz fliz6dé joganak
sérelmét. Kérte figyelembe venni, hogy a per targyat képezo kozigazgatasi hatdsagi eljarassal szoros
Osszefliggésben tobb, egymasra érdemben kihatd eljaras is folyamatban volt. Az iigy egyedi
sajatossagaira és bonyolultsagara tekintettel sziikségesnek mutatkoz6 intézkedéseket a hivatal
megtette, a felperes tisztességes eljarashoz fiz6dd jogait tiszteletben tartotta, e kdrben az 1/2010.
Kozigazgatasi jogegységi hatdrozatra hivatkozott. FErvelése szerint az érdemi dontés
meghozataldhoz sziikséges €s nélkiilozhetetlen bizonyitast folytatta le, ez a felperes tisztességes
eljarashoz fliz6d6 joganak sérelmével nem jart. Hangsulyozta, a kozigazgatasi eljarasok soran a
felperes nem vitatta a hivatal eljarasi cselekményeinek, igy a szakérté kirendelésének
sziikségességét, azt maga is kérte. Allaspontja az volt, a felperes gyermekeitdl vald elhidegiilését
nem a gyamhivatali eljardsok elhuizodasa okozta, viszonya veliik mar korabban megromlott, éppen
ezért indultak a kozigazgatési eljarasok. Kiemelte ugyanakkor, jelen perben a felperes nem teheti
vitassa az alperes kozigazgatasi hataskorben hozott dontéseinek megalapozottsagat, a bizonyitékok
mérlegelését, igy nem meriilhet fel az egyenld banasmod elvének megsértése sem. Kérte értékelni
azt is, hogy a felperes az érintett hatarozattal szemben nem ¢€lt birosagi feliilvizsgalattal. Mindezekre
tekintettel allitotta, nem allnak fenn a nem vagyoni kartérités és sérelemdij megallapitasahoz
sziikséges altalanos és kiillonds konjunktiv feltételek.

A sérelemdij érvényesitése kapcsan hangsulyozta, a kereset eloterjesztésekor az alperes eldtt olyan
eljaras nem volt folyamatban, amelyben a felperes tigyfél lett volna, 2015. aprilis 15-1 kérelmében
pedig kizérasi inditvanyt nem terjesztett el6 a Ket. 43. § (1) bekezdése szerinti 8 napon beliil és a
kizarasi ok fennallasardl az elséfoku gyamhatésdg nem tudott. A Pp. 128. §-ara hivatkozva
kiemelte, arrdl 2015. majus 26-an a keresetlevél alpereshez érkezésével szerzett tudomast, ezért ettdl
az idoponttol kellett szamitani a Ket. erre vonatkozé eljarasi hatariddit. Az els6foku gyamhatosag
vezetdje ehhez képest 2015. junius 1-jén kelt levelével terjesztette fel a masodfoku hatésaghoz az
iratokat, az els6- és masodfoku gyamhatdsagi iratok az illetékes minisztériumhoz pedig 2015. junius
5-¢én kertiltek felterjesztésre.

Az elsofokt birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, €s a felperest az els6fokt eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte. Indokoldsaban jogdogmatikailag fejtette ki allaspontjat az alkotmanyos
alapjogok ¢s a személyiségi jog kozotti Osszefiiggésrol. Hangsulyozta, iigyintézési késedelmek
vagy ehhez hasonlé mulasztasok tobblettényalldas megvalosuldsa hidnydban személyiségi jogok
megsértésének megallapitasara nem vezethetnek. A felperes az eljards soran nem adta eld, hogy az
alperes tisztességes eljarashoz flizdo jogat sértd eljarasa milyen mdodon sérti az emberi méltosagat,
illetve vele szemben az alperes milyen okbol, kihez képest és milyen hatranyos megkiilonboztetést
alkalmazott. Ezen személyiségi jogok sérelmét ezért nem talalta megéllapithatonak.

Az érvényesitett kartérités kapcsan kiemelte, a felperes kotelessége volt a személyiségi jogsértésnek,
a nem vagyoni hatrany bekovetkeztének, valamint az okozati Osszefliggésnek a bizonyitdsa. A
gyamhatosagi iratok alapjan megallapitotta, a (gyermek 1 neve) utonevii gyermekkel valo
kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelésére nem keriilt sor, az els6fokti gyamhatdsadg az onhiba
fennalltat nem talalta megallapithatonak, igy hatarozatdval a kapcsolattartas végrehajtasat, illetve a
végrehajtas elrendelésére irdnyul6 eljarast felfliggesztette. Ezzel szemben a felperes fellebbezéssel
nem ¢lt, ezért a 2013. szeptember 26-i és november 13-i kérelme targyaban nem lehet sz6



személyiségi jogsértésrol. A kapcsolattartas elmaradasa kapcsan nincs olyan hatrany, mely az
alperesi magatartassal allna Osszefiiggésben és a felperesnek személyiségi jogsérelmet okozott
volna, illetve amivel a hivatkozott kar oksagi kapcsolatban lenne.

A (gyermek 2 neve) utonevii gyermek esetében ramutatott, az els6fokt hatosag 2014. januar 13-an
rendelkezett a vele vald kapcsolattartas végrehajtasarol. A hatarozatot a kérelem elOterjesztését
kdvetd 30 napon beliil hozta meg, ugyanakkor az iratokbol megéllapithatéan az 6nhiba kérdésében a
hatarozat meghozatalaig terjedd idoben bizonyitast folytatott le, a tényallas tisztazasa érdekében a
feleket meghallgatta. Az okiratok és a lefolytatott bizonyitds eredményének ismeretében keriilhetett
a gyamhatosag abba a helyzetbe, hogy az Onhibarol allast foglaljon és a felperes végrehajtas
elrendelése iranti kérelmérdl megalapozottan, a gyermekek érdekeit szem el6tt tartva hozzon
dontést.

Kifejtette, a felperes 2014. majus 23-4n ¢és junius 18-an eldterjesztett kérelmének targyaban az
elséfoku gyamhatosag 2014. oktober 16-an hatarozott, a végrehajtasi eljaras lefolytatasa iranti
eljarast felfiiggesztette, és ugyanezen a napon a kapcsolattartdst megvaltoztatta, mindkét gyermek
vonatkozasaban a feliigyelt kapcsolattartast biztositotta a felperes részére. Mivel a kapcsolattartas
végrehajtasa iranti eljaras felfiiggesztésérol szolo hatarozat ellen a felperes nem élt fellebbezéssel, a
dontés tartalmara figyelemmel nem all fenn az eljarasi hataridé elmulasztdsa miatti személyiségi
jogsértés, hiszen a végrehajtas felfliggesztésével nyilvanvaléan nem keriilhetett sor a
kapcsolattartdsra. A kapcsolattartds tiszteletben tartdsa iranti jog megsértése ezért nem volt
megallapithato.

Ramutatott, az alperes a felek altal kezdeményezett szamos kiilonb6z6 gyamhatosagi eljarasban a
kiskorti gyermekek érdekeit szem eldtt tartva, a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden jart el. Az,
hogy a kapcsolattartas ujraszabalyozasarol szolé jogerds hatdrozat értelmében a felperes a
gyermekek érdekében a korabbi birdsagi hatdrozatban szabdlyozott kapcsolattartdsi jogat nem
gyakorolhatta, nem az alperes jogellenes, jogsértd magatartdsanak eredménye, igy az sem a
kozigazgatasi eljaras kovetkezménye, hogy kapcsolata a gyermekeivel megromlott. A gydmhatosagi
eljaras iratai alapjan egyértelmii, hogy a gyermekek testi-lelki fejlodését hatranyosan a felek kozotti
kommunikécidé hidnya befolyésolta, vitaikat kivetitették rajuk. Ennek kdvetkezménye az is, hogy a
kapcsolattartast megvaltoztattadk, mindezek azonban semmiképpen sem réhatok fel az alperesnek,
személyiségi jogsérelem hidnyaban pedig a jogsértés szankcioi nem alkalmazhatok.

Végiil kiemelte, az els6- ¢s masodfokt gyamhatosag az eldtte folyd eljarasban a perinditasrol valod
hivatalos tudomasszerzést kovetden az eljar6 hatosag kijelolése érdekében 5 napon beliil
intézkedett, igy eljarasa megfelelt a jogszabalyi eldirdsoknak.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést annak megvaltoztatasa és a keresetnek megfeleld
dontés meghozatala érdekében. Fenntartva az elséfoku eljards soran kifejtett allaspontjat
hangsulyozta, a Ket. 33. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltak ellenére a 2013. szeptember 26-i
(gyermek 1 neve) utonevii gyermekkel valo kapcsolattartas végrehajtasara iranyulo kérelem és az
azt felfliggesztd hatarozat kozott tobb mint 4 honap telt el, szakérto kirendelésére csak ezt kovetden
keriilt sor. Sérelmezte, hogy a hatésdg olyan szakvéleményre alapitotta a dontését, ahol a
szakértonek jogosultsiga nem volt. A (gyermek 2 neve) utonevii gyermek esetében a
kapcsolattartas végrehajtasanak felfiiggesztésérdl az alperes 2014. oktdber 16-an dontott, a tobb
mint egy év alatt pusztan két alkalommal rendelte el gyamhivatali targyalds tartdsat, ami nem
tekinthetd hatékony intézkedésnek. Megjegyezte, ezekben az eljardsokban hatarid hosszabbitasrol
szolo dontés a Ket. 33. § (7) bekezdése ellenére nem volt, a hatarido-tallépés okat a gyamhivatal
nem igazolta. Allaspontja szerint mindkét kapcsolattartas végrehajtisa iranti kérelemrdl
indokolatlanul késedelmesen dontott, az eljarasokat ésszerti hataridén beliil nem fejezte be,
elmulasztotta a hatékony intézkedéseket megtenni. Az alperes mulasztasaval kapcsolattartashoz
fliz6do személyiségi joga sériilt, ezzel okozati Osszefliggésben keletkezett kara, és sériilt a csaladi



¢let tiszteletben tartdsdhoz valo joga is. Véleményét egyedi ligyben hozott birésagi és az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak dontéseire alapitotta.

A 2015. marcius 26-an eldterjesztett kizarasi kérelem kapcsan hangsulyozta, az alperes mar ekkor,
irasbeli tajékoztatasaval tudomast szerzett a perinditasrol, ennek ellenére csak honapokkal kés6bb
intézkedett az iratok felettes szervhez val6 felterjesztésérol.

Megjegyezte, az elséfoku birdsag alaptalanul kotelezte az eljarasi illeték fizetésére.

Fellebbezésének kiegészitésében a kijelolés folytan eljart (varos 2 neve)-i Jarasi Hivatal eljarasaval
is ald kivanta tamasztani kovetelésének jogalapjat.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes keresetében kozigazgatdsi jogkorben okozott kar megtéritésére kérte kotelezni az
alperest. A kozigazgatasi jogkorben okozott karrol akkor van sz6, ha az a kozigazgatdsi szerv
kozhatalmi feladatainak gyakorldsa soran kifejtett szervezési-intézkedési korében megvalosult
tevékenységgel vagy mulasztassal okozati 6sszefliggésben keletkezett (PK 42. szamu allasfoglalas).
A felperesnek a 2013. szeptember 26-an eléterjesztett kérelem kapcsan a sérelmezett eljaras idején
hatalyos 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 339. § (1) bekezdésében foglalt altalanos rendelkezéseknek
megfelelden azt kell bizonyitania, hogy a kozigazgatasi szerv jogellenes tevékenységével vagy
mulasztasaval okozati Osszefliggésben kara keletkezett, tovabba fennallnak a rPtk. 349. § (1)
bekezdésében rogzitett specidlis feltételek is. A kozigazgatasi jogkdrben okozott karért valo
felel0sséget ugyanis csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato, illetdleg a karosult a kar elharitdsara a rendes jogorvoslati eszkozoket igénybe vette.
Fontos ugyanakkor, hogy a jogalkalmazd szervek feleldsségét csak a kirivoan stlyos
jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedes alapozhatja meg (eBDT2008. 1817.), illetve altalaban nem
lehet kartéritési felelosség alapja a jogszabaly altal megengedett mérlegelés eredményeként hozott
hatarozat. Utobbi esetben csak akkor érvényesithet a fél kartéritési igényt, ha megallapithatd, hogy a
hatarozat felrohaté modon eszk6zolt kirivoan okszertitlen mérlegelés eredménye (KGD1992. 2013.).
Kartéritési feleldsség megallapitasara tehat pusztan a téves jogalkalmazés altaldban nem szolgalhat
alapul (EBH2001. 526.). Erre csak akkor keriilhet sor, ha a jogszabalyi rendelkezés teljesen és
nyilvanvaloan egyértelmd, a ténymegallapitas és a dontés pedig nem mérlegelés eredménye.

A felperes az alperes karokoz6 magatartasat egyrészt abban latta, hogy nem tartotta be a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. tv. (Ket.)
33. § (1) bekezdésében foglalt ligyintézési hataridét, mellyel sériilt az Alaptorvényben foglalt
tisztességes eljarashoz, ezen keresztiil az emberi méltésaghoz, valamint a csaladi és maganélethez,
illetve a kapcsolattartashoz fliz6d6 joga, vagyis az eljaras elhuzodéasara alapitotta igényét.

A felperes 2013. szeptember 26-an terjesztette eld apai kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelmét
az alperes gyamhivatalanal. Ezt kovetden 2013. oktober 9-én volt feleségével megallapodast kotott a
(varos neve)-i Kistérség Tobbcélu Tarsulas Egyesitett Szocialis Intézmény Csalddsegitd Kozosségi
Héaz Gyermekjoléti Kézpontjaban a sziil6i kapcsolattartas szabalyozasardl mediator jelenlétében. A
felek — egyebek mellett — vallaltak azt is, hogy a kovetkezo iilésen, oktober 30-an megjelennek,
amikor a mediacids megallapodas pontjainak értékelésével €s egyéb szakvéleményeket figyelembe
véve megegyeznek a kapcsolattartds sziikséges valtoztatasaiban. A mediator 2013. december 2-4n a
gyermekjoléti kozponthoz megkiildott véleményébdl kitlinik, a felek a mediacios iilésen
megjelentek, a kapcsolattartds kérdésében részben megallapodtak. Ez idOszak alatt az alperesi
hatosag 2013. oktdber 31-én hivta 6ssze a feleket az apai kapcsolattartas ujraszabalyozasa ligyében
targyaldsra, majd november 13-dra tlizott ki Gjabb targyaldst, melyen a felek bizonyitési
inditvanyokat terjesztettek el a mediator meghallgatdsara, a csaladgondozd véleményének



beszerzésére és tantik meghallgatdsara. Az alperes mindezeknek eleget téve megkereste az
inditvanyozott mediatort, a gyermekjoléti kozpontot, mely utobbi 2013. december 11-én véleményét
meg is kiildte. A medidtor tajékoztatasa €s a csaladsegitd allasfoglalasa 2014. januar 7-én allt a
hat6sag rendelkezésére, ezt kovetden januar 13-an igazsagiigyi klinikai szakpszichologus szakértd
kirendelésére keriilt sor, aki véleményét 2014. junius 1-jén készitette el, ez a gyamhivatalhoz 2014.
junius 12-én érkezett meg. A folyamatban 1évé eljaras alatt mind az anya, mind a nagysziild
kérelmére az alperes els6foku hatosaganal eljarasok folytak, a gyermekek vonatkozasaban a
kapcsolattartast szabalyoz6 hatarozatok sziilettek. Emellett a felperes 2013. november 13-an, 2014.
majus 23-an ¢és junius 18-an ugyancsak apai kapcsolattartas végrehajtasa ligyében kezdeményezett
eljarasokat.

A Ket. 4. § (1) bekezdése szerint az ligyfelet megilleti a tisztességes ligyintézéshez és a
jogszabalyban meghatarozott hataridoben vald dontéshez valo jog, a (2) bekezdés értelmében pedig
a kozigazgatasi hatésag a nem jogszerl eljarassal az iigyfélnek okozott kart a polgari jog szabalyai
szerint megtériti, feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhatd. Az alperesi
gyamhatosag eljardsara a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol
sz0lo, a felperesi kérelem benytjtasa idején hatalyos 149/1997. (IX.10.) Korm. rendelet 33. §-a
tartalmaz rendelkezéseket, amely 6sszhangban van a Ket. 33. §-dban foglaltakkal. A kozigazgatési
eljarasban az ligyintézési hataridok betartasdnak garancialis jelentdésége van. A jogbiztonsaghoz
elengedhetetlen kovetelmény, hogy a jogalkalmazdi magatartds — adott esetben a kozigazgatasi
hatosag dontési feladat- és hataskorébe tartozo ligy elintézésének iddtartama — eldre kiszamithatéd
legyen kiilonos tekintettel arra, hogy a kdzigazgatasi eljarast szabalyozé torvények nem biztositanak
sem jogorvoslati lehetdséget, sem mas hatékony jogi eszkozt az ligyfélnek ahhoz, hogy a
kozigazgatasi hatarozat meghozatalat — a jogszabalyokban eldirt elintézési hataridé huzamos idejii
elmulasztasa okan — kikényszeritse. Az Alkotmanybirdsag 72/1995. (XII.15.) AB hatarozataban
allast foglalt abban a kérdésben, az ligyfél kozigazgatdsi hatarozathozatalra vonatkozo joga nem
tehetd fliggdvé attol, hogy a kozigazgatasi szerv milyen idOpontban hajlando donteni a hataskorébe
utalt ligyben. A kozigazgatdsnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy hataskorét gyakorolja, azaz
illetékességi terliletén a hataskorébe utalt ligyben az erre megszabott id6 alatt érdemi dontést
hozzon. Az érdemi hatdrozat meghozatalara az altalanos és a kiillonos kozigazgatasi eljarasi
torvények — a polgari perrendtartastol eltéréen — kiilonféle hataridoket irnak eld. Ezek megtartasa
azért is kiilondsen fontos, mert az eljarasban a fél nincs mellérendeltségi pozicidban a kozhatalmat
gyakorl6 kozigazgatasi szervvel, csupan annyi joga van, amennyit szamara az eljarasi jogszabalyok
kifejezetten biztositanak. Akar kérelemre, akar hivatalbdl indul az eljaras, a kdzigazgatasi hatarozat
eldirt idoben torténd kiadasa lényeges magan- €s — kozvetleniil vagy kozvetve — kézérdeket szolgal
(eBDT2016. 3475.).

A Ket. 4. § (1) bekezdése felel0sséget ro a kozigazgatasi hatosagra, de ez nem jelent korlatlan
objektiv feleldsséget. Az tligyintézési hataridordl szold — perbeli kérelem benyujtasakor hatalyos —
Ket. 33. § (1) bekezdése az érdemi hatarozathozatalra a hatdsagnak a kérelem megérkezésétol
szamitott 30 napos hatarid6t biztositott. A (3) bekezdés szerint az ligyintézési hataridébe nem szamit
bele — egyebek mellett — a tényallas tisztazasahoz szilikséges adatok kozlésére iranyulo felhivas, a
szakhatosagi eljards id6tartama, a szakértéi vélemény elkészitésének ideje, hatosagi megkeresés,
valamint az egyéb bizonyitasi eljaras (70. § (1) bekezdés). Lényeges tovabba, hogy a kartéritési
igény elbiraldsanal az egész eljaras iddtartamat kell a jogsérelem megvaldsuldsa szempontjabol
vizsgalni (eBDT2008. 1811.)A kozigazgatasi jogkorben az ligyintézési késedelemmel okozott kar
megtéritése irdnt inditott perben az iigyintézési késedelem idétartama és oka relevans (hasonldan:
BH2002. 226.).

Ebbdl a szempontbol tehat 1ényegi kérdés, hogy eljarasa soran az alperes akar elsd-, akar masodfoku



hatosagként indokolatlanul késedelmeskedett-e az érdemi hatarozat meghozatalaval, vagyis az egyes
eljarasi cselekmények sziikségesek voltak-e az alapos hatdrozat meghozatalahoz. A rendelkezésre
allo iratokbol lathatod, hogy az alpereshez a felperes €és volt hdzastarsa, valamint a nagyszilo is
folyamatosan kérelmeket terjesztettek elé a kapcsolattartas érdekében, ezek keretében a hatdsag
sz¢éleskorli bizonyitasokat folytatott le. Az itélétabla megitélése szerint a gyermekekkel valo
kapcsolattartds végrehajtasanak szabalyozdsahoz mindenképpen indokolt volt a felek kozott
megromlott viszony tisztazasa, hogy ez milyen hatdssal van a gyermekekre, ami csak alapos
bizonyitas, szakemberek, szakértd bevonasaval volt lehetséges. De ez alatt is intézkedett az els6foku
hatosag az eldtte folyamatban 1évo egyéb, a felperes altal inditott eljarasokban, és — az egyes eljarasi
cselekmények teljesitésének idejét is figyelembe véve — az eljaras idétartama Osszességében nem
Iépte tul az ligy targyahoz, az ligyfelek magatartasdhoz mért sziikséges iigyintézési hataridot. Az,
hogy széleskorii bizonyitast folytatott le a tényallds megallapitdsa és a gyermekek érdekeinek
védelme biztositasa céljabol, nem mindsithetd jogellenes magatartasnak azért sem, mert azt maga a
felperes is inditvanyozta a személyes meghallgatdsok alkalméval. A rendelkezésre allo alperesi
iratokbol egyértelmiien megallapithaté, hogy a gyamhivatal folyamatosan kapcsolatot tartott a
gyermekjoléti kozponttal, az eljard6 mediatorral annak érdekében, hogy a kozigazgatasi eljarasban
résztvevo felek kérelmének megfelelden, a gyermekek érdekeit szem eldtt tartva dontson a
kapcsolattartas kérdésében. Az apa, illetéleg az anya altal indikalt helyzetben az alperes az elvarhato
magatartast tanusitotta, az eljarasi szabalyokat betartotta. Mindezek miatt — az iigy bonyolultsagara
¢s a kozigazgatasi eljarasban résztvevok cselekményeire figyelemmel — nem volt tarthatd a Ket. 33.
§ (1) bekezdésében foglalt ligyintézési hataridd, ugyanakkor a hatdsagot Iényeges ligyintézési
hatarido tullépés nem terheli, tekintetbe véve a 33. § (3) bekezdésének idézett rendelkezését is. Az
adott ligyintézési késedelem sem iddtartamat, sem okat tekintve nem olyan, amely az alperesi
mulasztis  felrohaté  voltit megallapithatovd  tenné  (hasonléan: Fovéarosi  [télotabla
PfIX.21.136/2013/4.). A kozigazgatasi jogkorben okozott kar megitéléséhez sziikséges kirivoan
sulyos jogszabalysértés nem tortént azzal, hogy az ligyintézési hataridét — a Ket. 33. § (3)
bekezdését figyelembe véve minimalisan — tallépte.

A fellebbezés kapcsan kiemeli az itélétabla, a birosagnak ebben az eljarasban nincs lehetdsége arra,
hogy az alperesi gyamhivatal hatdrozatainak jogszabalyszerliségét, az abban foglalt indokokat
vizsgalja, kovetkezésképpen a felperes altal hivatkozott, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
hatdrozata irrelevans. Az ugyanis azt taglalja, hogy az érintett nemzeti hatdésdgok hatékony
intézkedéseket tettek-e a kapcsolattartds érdekében, ennek vizsgalata viszont mar a kozigazgatasi
eljarasban hozott hatarozatok jogszertiségének feliilvizsgalatat jelentené, amire jelen eljaras keretei
kozt nincs mod. Ugyanezen okbdl nem vizsgalta az itélotabla az alperes altal beszerzett és a
hatérozata alapjat képez0 szakértdi vélemény tartalmat sem.

Nem voltak relevansak a (varos 2 neve)-i Jarasi Hivatal csatolt dontései sem, azok ugyanis mas
kérelmek elbiralasa kapcsan, eltérd tényallas mellett hozott hatarozatok.

Mindezekre figyelemmel a kartérités alapvetd fogalmi elemei (rPtk. 339. § (3) bekezdés) eleve
hianyosak az tigyben, ami kizéarja kartéritési felelosségének megallapithatdsagat, igy érdektelen
annak tovabbi vizsgalata, hogy a felperest valoban érte-e kar.

Utal az itéldtabla arra is, dnmagaban nincs jelentésége annak, hogy esetlegesen az alperes eljarasi
hibat vétett, ez kartérités alapja nem lehet, miként személyhez f(iz6d6 jogsértést sem jelent
Onmagaban valamely eljarasi szabaly megsértése (Kuria Pfv.I11.21.530/2011/6.).

Nem volt alapos az alperesi kizarassal kapcsolatos eljarasi hataridék elmulasztdsara vonatkozd
felperesi érvelés sem. A felperes ezzel Osszefliggd igényének elbirdlasara a 2013. évi V. térvény



(Ptk.) rendelkezéseit kellett alkalmazni. Az 0j szabalyozas lényegét tekintve nem valtoztatott a
korabbi eldirason, vagyis a kdzigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritéséhez tovabbra is fenn kell
allnia mind a kartérités altalanos (6:519. §), mind kiilonds (6:548. § (1) bekezdés) feltételeinek. Az
elsdfoku birosag 2015. majus 26-an kézbesitette az alperes részére a keresetlevelet és mellékleteit,
igy ekkor szerzett hivatalosan tudomast az ellene folyamatban 1évé eljarasrol. Eddig az id6pontig a
felperesi bejelentés az alperesi kizaras targyaban irrelevans, hiszen a birdésag az érdemi targyalasra
alkalmas keresetet tovabbitja az ellenérdekli félnek. Ennek hidnyaban a masik fél az eljaras
meginduldsarol, mikénti alakuldsarol igazolt, hivatalos informécioval nem rendelkezik. Amig tehat
az alperes az eljar6 birosagtol nem kapott értesitést a per meginduldsardl, nem alltak fenn a Ket. 43.
§ (1) bekezdésében foglalt kovetelmények. A keresetlevél kézbesitését kdvetden pedig a térvényi
hataridén beliil intézkedett az alperes els6fokt hatdsaga, igy mulasztds, késedelem nem terheli.
Ennek kovetkeztében e kereseti kérelem kapcsan sem allnak fenn a kartéritéshez sziikséges torvényi
feltételek.

Alaposnak bizonyult viszont a felperesi fellebbezés az elsdfoku eljarasi illeték megfizetésére
vonatkoz6 részében. Az elséfoku birdsag 19. sorszamu végzésével engedélyezett — az érdemi dontés
meghozatala elétt — a felperes részére személyes koltségmentességet, kovetkezésképpen a 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint a per jellegébdl adodo illetékfeljegyzési
jog folytan eldzetesen le nem rott illeték pervesztessége esetén is az allam terhén marad.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foka birosag itéletét az elséfoku eljarasi illeték
viselésére vonatkozd részében részben megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, mig
egyebekben helybenhagyta azt.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a alapjan az allam viseli.

Szeged,2016. év oktober ho 14. napjan.
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