A Szegedi [télétabla mint mésodfokl birdsag a Szegeden, 2016. november 3. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Gyulai
Torvényszék 2016. majus 20. napjan kihirdetett 14.B.337/2015/45. szamu itéletét

megvaltoztatja :

A vadlott  altal  fizetend0  blniligyi  koltség  Osszegét  1.483.662.-  (egymillio-
négyszaznyolcvanhiaromezer-hatszazhatvankett4) forintra felemeli, egyben a biiniigyi koltség
allam altali viselésére vonatkozo6 rendelkezést mell6zi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy megallapitja, hogy a vadlott 2016.
majus 19. napjaig volt elzetes fogvatartasban.

Kotelezi a vadlottat a masodfoka eljaras sordn felmeriilt 6.900.- (hatezer-kilencszaz) forint
blinligyi koltség megfizetésére az allamnak, a Gyulai Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa
szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS :

Az elséfoku birdsag a vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés biintettének kisérletében [Btk. 160. §
(1) és (2) bekezdés d) pont] és ezért 8 év szabadsagvesztésre és mellékbiintetésiil 8 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének a kitoltését
kovetd nap. A szabadsdgvesztésbe beszamitotta a vadlott altal 2014. augusztus 25. napjatol 2016.
majus 19. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Rendelkezett az eljards soran lefoglalt biinjelekrdl akként, hogy azok lefoglaldsat megsziintette és
egy része megsemmisitését, mas része a sértettnek, mig tovabbi részének a vadlottnak valo kiadasat
rendelte el.

Kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt 1.483.662.-Ft biiniigyi koltségbdl 352.092.-Ft
blinligyi koltség megfizetésére, mig a fennmaradd 1.131.570.-Ft vonatkozasdban megéllapitotta,
hogy azt az allam viseli.

Az elséfoku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be az iigyész a vadlott terhére, hosszabb
tartama szabadsagvesztés biintetés kiszabasa és a teljes blinligyi koltségben valé marasztalasa,

valamint a vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.388/2015/3-11. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést



azzal a kiegészitéssel tartotta fenn, hogy a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamanak
sulyositasat is inditvanyozta. Az els6¢ foku itéletben felsorolt biindsségi koriilményekre tett
észrevételei mellett az itélet megvaltoztatasat és a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és
koziigyektdl eltiltas tartamanak stlyositdsat, valamint a vadlott tovabbi 1.131.570.-Ft bliniigyi
koltség megfizetésére kotelezését, egyebekben az elsd foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbezését azzal egészitette ki, hogy eltérd
mindsités megallapitdsat, az emberdlés biintette kisérletének kiilonds kegyetlenséggel tortént
elkovetése mindsitésének melldzését, valamint eggyel enyhébb, borton végrehajtasi fokozat
megallapitasat inditvanyozta.

A vadlott felmentésére irdnyul6 fellebbezése indokolasaul eldadta, hogy a vadlott nyomozas soran
tett beismerd vallomésara dnmagaban nem lehet alapozni a tényallast és a sértett, valamint 1. sz.
tanu tantivallomasai a vadlott beismerd vallomésat nemhogy erdsitik, hanem inkabb gyengitik.

A jogi mindsités kapcsan kifejtette, hogy nem allapithaté meg a kiilonds kegyetlenséggel tortént
elkdvetés a paplan felgyujtidsa esetén, illetve a vadlottnak a sértett életének kioltdsara iranyulo
eshetdleges szandékara sem lehet kovetkeztetni a megallapitott tényallas, illetve a tavoli kisérlet
alapjan.

A biintetés enyhitése kapcsan nyomatékkal inditvanyozta enyhitd koriilményként figyelembe venni
a vadlott biintetlen el6életét.

A vadlott a fellebbezési nyilvanos tilésen csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz és hangsulyozta,
hogy nem kovetett el blincselekményt.

Az itélotabla kizardlag a Szegedi Fellebbviteli Foligyészségnek a vadlott tovabbi biinligyi koltség
megfizetésére kotelezése érdekében bejelentett fellebbezését talalta alaposnak, egyebekben mindkét
iranyu fellebbezést alaptalannak itélte.

Az elso foku itélet ellen bejelentett fellebbezések folytan a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva
az itélotabla az itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast feliilbiralta. Ennek sordn azt allapitotta
meg, hogy az els6foku birdsag hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés nélkiil
folytatta le az eljarast.

Eljarasi szabalyt sértett ugyanakkor az elséfoku birdsdg, amikor a 2016. februar 9. napjan tartott
targyalason, miutan a Be. 292. § (2) bekezdése alapjan a vadlott tavollétében hallgatta ki sértett
tanut, ezt kdvetden a jegyzOkonyv tantivallomast tartalmazo részét - a Be. 247. § (1) bekezdésében
foglaltak ellenére - nem ismertette a vadlott szamara.

Az ismertetés elmaradasaval a vadlott védekezéshez vald joga sériilt. Ugyanakkor a 2016. aprilis 26.
napjan tartott targyaldson az els6fok birdsag ismertette a nyomozas sordn a sértett altal tett
feljelentésrdl késziilt jegyzOkonyvet (nyomozati iratok 61.- 65. oldal), illetve a sértett helyszini
kihallgatasarol késziilt jegyzOkonyvet (nyomozati iratok 439.- 485. oldal), amelyekre a vadlott
¢észrevételeket tehetett. Erre, valamint arra is figyelemmel, hogy sem a vadlott, sem pedig a véddje
nem kérték az adott jegyzokonyvi rész ismertetését, ezért az ismertetés elmaraddsanak sem az ligy
érdemére, sem az eljarasra Iényeges kihatasa nem volt, igy azt az itélotabla kizardlag megallapitotta.

Az elsofokt birosag eleget tett tényallas-felderitési feladatanak a vad elbiralasdhoz sziikséges
korben és mértékben. Tovabbi bizonyitasnak helye nem volt, az arra jogosultak bizonyitési
inditvanyt nem is terjesztettek elo.



Az elsofoku birosag a vad targyat képezd relevans tényekre nézve széleskorli bizonyitast vett fel és
annak soran a beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességében is értékelte és mérlegelte.
Indokolasi kotelezettségének eleget téve logikus és az iratoknak megfeleltethetd részletes
magyarazatat adta annak, hogy miért a vadlott 2014. augusztus 25. napjan, valamint a 2014.
augusztus 26. napjan, a helyszini kihallgatidsan tett részletes beismerd vallomasat, valamint az azt
alatdmaszto a sértett, 2., 3,. 4., €s 5. sz. tantik vallomasait, illetve a helyszini szemle jegyzokonyveit,
valamint az igazsagiigyi tlizvédelmi és orvosszakértéi véleményeket fogadta el a tényallas
megallapitasa soran.

A bizonyitékok értékelése és az alapjan a bizonyitds eredményének a megallapitdsa az els6foku
birdsag feladata [Be. 78. § (3) bek.]. Az iratszerii és logikus érveléssel elfogadott bizonyitékokra
alapitott tényallas esetén a masodfoku eljarasban a bizonyitékok eltérd értékelésére nem keriilhet
sor, igy a tényallast timado és ezen keresztiil a vadlott felmentését célzo fellebbezések eredményre
nem vezethettek.

Az elsoéfoku itélet tényallasa teljes egészében megalapozottnak bizonyult és a feliilbiralat alapjat
képezte.

A megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlott biindsségére. Igy
arra, hogy a vadlott ongytjtoval meggyujtotta a sértett agynemiijét és miutan latta, hogy a takard
égni kezd, pardzslik és fiistol, akkor kijott a lakasbol majd az udvarrdl is. Azt a folyamatot, amely
kiils6 beavatkozas nélkiil a sértett halalahoz vezethetett, a vadlott inditotta el. Annak, hogy a tiiz
nem terjedt tovabb, az volt az oka, hogy a sértett felébredt arra, hogy a kutyaja nyiiszitett és kezét
rangatta, ekkor félrehuzta az dgynemit és az agya mellé készitett poharban 1évé vizet radntotte az
izz6 takarodra.

A vadlott cselekményének jogi mindsitése is torvényes, €s helyesen foglalt allast az els6foku
birdsag abban, hogy a vadlott hirtelen keletkezett diiht]l vezérelve hatarozott ugy, hogy a sértettet
megoli és a sértetten 1évo takardt a 1abanal meggyujtotta. Ugyanakkor az elséfokt birdsag nem
foglalt egyértelmiien allast abban a kérdésben, hogy a vadlott egyenes vagy eshetdleges szandékkal
kisérelte meg a sértett ¢letét kioltani.

Az elsé foku itélet 17. oldal 2. bekezdésének 1. soraban testi épség veszélyeztetésére iranyulod
szandékra tett megallapitast, amely helyesen élet kioltdsara iranyuld szandék, és amelyre a
vadlottnak a cselekményt megeldzden tett kijelentéseibdl és abbol kellett kovetkeztetni, hogy
feldiihodve azt kivanta, hogy a sértett ,,pusztuljon el", majd a mélyen alvo sértettre gyujtotta az
agynemit és a helyszint elhagyta Mindezek alapjan a mésodfoku birdésag a jogi indokolast azzal
egészitette ki, hogy a vadlott az ¢€let kioltasara iranyul6 egyenes szandékkal kisérelte meg megdlni a
sértettet. E korben pedig nem osztotta a fellebbviteli foligyészség azon alldspontjat, hogy a vadlott
eshetdleges szandékkal kovette el az 61ési cselekményt.

Az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény szerint elsddlegesen a fiistmérgezés karosithatta volna a
sértett szervezetét, azonban a tliz esetleges tovabbterjedésével a fulladdsos halal bekovetkezte eldtt
akar I., akar II. fokt égési sériiléseket is elszenvedhetett volna a sértett. A sértett testét kozvetleniil
fedo takardt meggyujtd vadlott tudata egyértelmiien kiterjedt a haldlos eredmény ilyen formaban
valo bekdvetkeztére, s abba belenyugodott. A tizhalal, illetve az égési sériilések elszenvedésével
egyltt jard halal pedig a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint olyan rendkiviili szenvedésérzettel jaro
halal (BH1995.449., BH1984.345.), amely megfelel a kiilonos kegyetlenséggel vald elkovetés



fogalmi ismérveinek. Erre figyelemmel helyesen mindsitette az elsdfoktl birosdg a vadlott
cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiild és
biintetendo kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés biintette Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti
kisérletének.

Mindezekre figyelemmel az eltéré mindsitésre iranyulo fellebbezés eredményre nem vezetett.

Osztotta az itélétabla az elséfoku birdsag allaspontjat az eldre kitervelten, illetdleg aljas indokbol
tortént emberdlés megallapithatosaganak kizartsagaval kapcsolatban is.

Az els6foku birdsag altal értékelt biindsségi koriilményeket az itélotabla azzal helyesbitette, illetdleg
egészitette ki, hogy a befejezett tavoli kisérletet értékelte enyhité koriilményként. Befejezett a
kisérlet, mivel a vadlott a maga részérél mindent megtett az elkdvetési magatartas kifejtése soran, a
halalos eredménnyel jard oksagi folyamat el is indult, ugyanakkor tavoli, miutan a sértett még csak
sériilést sem szenvedett el (Kuria 56. szdma BKv. III/1. pont). Tovabbi enyhitd koriilmény a
blincselekmény elkdvetése ota eltelt hosszabb 1do, illetve kisebb nyomatékkal az, hogy a vadlott a
nyomozas elején - a tényallas alapjaul szolgdlt - a blindsség elismerésére is kiterjedd beismerd
vallomast tett, azonban kisebb nyomatékkal, miutan azt a vadlott kés6bb megvaltoztatta. A stlyositd
koriilmények kozott kizarolag az élet elleni (és nem az élet és testi épség elleni) blincselekmények
orszagos ¢s helyi szintii elszaporodottsagat értékelte ekként.

Az igy helyesbitett blindsségi koriilmények figyelembe vétele mellett osztotta a masodfoka birdsag
az elséfoku birdsagnak a Btk. Un. enyhitd rendelkezése alkalmazhatdsdgara vonatkozé allaspontjat
azzal, hogy annak jogszabalyi alapja helyesen a Btk. 82. § (2) bekezdés a) pontja.

Az alkalmazand¢ biintetési tételkeret a vadlott esetében 10 évtdl 20 évig, vagy életfogytig terjedd
szabadsagvesztés. Az emlitett enyhité rendelkezés figyelembe vételével legkevesebb 5 évi
szabadsagvesztés a biintetési tétel alsd hatara. Az elséfoku birosag altal a vadlottal szemben
kiszabott 8 ¢év szabadsagvesztés olyan mértékli biintetés, amelynek a Iényeges sulyositasa nem
sziikséges a figyelembe vett blindsségi koriilmények alapjan, ugyanakkor annak enyhitése sem
keriilhetett szoba. Igy a biintetés stlyositasara, illetve enyhitésére iranyuld fellebbezéseket nem
talalta alaposnak az itélétabla, mint ahogy a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamanak
sulyositasara iranyulo fellebbezést sem.

A vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyességre és arra figyelemmel, hogy a sértettet
kordbban mar tobbszor, massal egyiitt is bantalmazta, és jelen ligyben azon -téves- tudatban kovette
el a biincselekményt, hogy a sértett gyermeket var, nem taldlta alaposnak az eggyel enyhébb
végrehajtasi fokozat meghatarozasara iranyuld védoéi inditvanyt sem, és torvényes a Btk. 37. § (3)
bekezdés ad) pontja szerinti fegyhdz végrehajtasi fokozat alkalmazasa.

Tévedett az els6foku birdsag, amikor az elkovetés helyszinén feltalalt cigarettavégek €s ongyujtd
vonatkozasdban beszerzett szerologus szakértéi vélemény kapcesan felmertilt 1.131.570.-Ft biliniigyi
koltség vonatkozasaban tigy rendelkezett, hogy azt az allam viseli. E korben tévesen hivatkozott a
Szegedi [tél6tabla Bf.I1.334/2015/12. szamu hatarozatara, valamint a BH2000.433. és BH2001.458.
szamu eseti dontésekre, amelyek a jelen esettdl eltérd tartalmuak voltak. Az elobbi két esetben a
terheltek végig beismerd vallomast tettek és ezért volt sziikségtelen a szakvélemény beszerzése, mig
az utobbi esetben az elrendelt szakértdi vizsgalat barmilyen eredménnyel is jart volna, semmiképpen
nem vitte volna elébbre a biintetdeljaras menetét. A jelen eljardsban a szerologus szakértdi
vélemény beszerzése indokolt volt, miutdn a vadlott gyanusitottként két alkalommal tett beismerd
vallomasat kovetéen 2014. augusztus 27. napjatdél kezdddden mar tagadta a bilincselekmény
elkovetését, igy azt is, hogy a helyszinen jart. Erre figyelemmel sziikséges volt a 2015. majus 4.



napjan elrendelt szerologus szakértdi vizsgalat elrendelése, és igy indokoltan meriilt fel az azzal
kapcsolatos biiniigyi koltség. Erre figyelemmel az itélétdbla a blindsnek kimondott vadlottat
kotelezte a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan a tovabbi 1.131.570.-Ft, minddsszesen 1.483.662.-Ft
bliniigyi koltség viselésére.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Be. 372. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és miutan az elséfoku itélet tovabbi rendelkezései torvényesek, ezért egyebekben a
Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy megallapitotta, hogy a vadlott 2016.
majus 19. napjaig volt el6zetes fogvatartasban. Igy helyes ugyanis a torvényszék azon rendelkezése,
hogy a szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal 2014. augusztus 25. napjatol 2016. majus 19.
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A fellebbezési eljaras soran eredményteleniil fellebbezett valtottat a Be. 338. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az itélétabla a kirendelt védéje dijaval kapcsolatban felmeriilt blinligyi koltség

viselésére.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2016. november 3. napjan

Dr. Mezélaki Erik s.k. . Halasz Edina s.k. . Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja

A Szegedi {tél6tabla Bf.I1.526/2016/9. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 14.B.337/2015/45.
szamu itélete a jelen itéletbe foglalt valtoztatassal a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2016. november 3.

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



