Févarosi itéldtabla
7.Pf.20.086/2008/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Kovacs Judit (igyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Dr. Orban Adrienne Ugyvédi Iroda tagjaként eljar6 dr. Orban
Adrienne Ugyvéd altal képviselt I. rendl alperes neve (l. rend(i alperes cime) I.
rendl, a személyesen eljard ll.rendl alperes neve (u.o.) Il. rend( és lll.rend(
alperes neve (u.o.) lll. rend(i alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott
perében a Foévarosi Birésag 2007. november 19. napjan  kelt
44/D.P.23.670/2006/22. szamu részitélete ellen a felperes részérél 23. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezé

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 nap alatt - az |. rendd alperesnek
10.000 (Tizezer) forint fellebbezési eljarasi koltseget.

A le nem roétt 24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 4.000.000 forintot adott leanya hazastarsa, az I. rend(i alperes részére
azzal, hogy abbodl az alperesek kdzos tulajdonat képezd ... szdm alatti ingatlan
tetéterében lakast alakitson ki, és ott a felperes lakhatasat biztositsa. A pénz
felhasznalasaval 1998 februarjaig - épitési engedély és hasznalatbavételi engedély
nélkil - az I. rend(i alperes kialakitott a tetétérben egy 75,9 m?-es, 51,8 m? hasznos
alapteriletl lakast, ahova a felperes bekoltdzott, és jelenleg is ott él. A felperes
épittetOként kérte a ... Polgarmesteri Hivatalatdl a lakasra fennmaradasi engedély
kiadasat. Az engedély kiadasahoz a tulajdonosi hozzajaruld nyilatkozatot a Il-Ill.
rendd alperesek megadtak, de az |. rend( alperes hozzajaruld nyilatkozata
hianyaban a hivatal az eljarast a birésagi eljaras jogerds befejezéséig, de legkésdbb
2007. december 31. napjaig felfliggesztette.



A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az ingatlan 1/3 részének
tulajdonjogat - a tet6téri lakas kialakitasa folytan - raépitéssel megszerezte, és kérte
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba térténé bejegyzését. Elbadta, hogy a
raépitéssel kapcsolatban az I. rend( alperessel - azon tul, hogy az atadott pénzbél a
tetbteret a felperes részére beépiti - semmiféle megallapodas nem jott létre.
Masodlagosan a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan kérte kotelezni az |. rend(
alperest a beruhazassal elért vagyoni elbny megtéritésére.

Az eljaras soran keresetét kiterjesztve kérte, hogy a birdsag itéletével a
felflggesztett fennmaradasi engedélyezési eljarashoz poétolja a tulajdonostars |.
rendd alperes engedély kiadasahoz sziikséges hozzajaruld nyilatkozatat a Ptk. 5. §
(3) bekezdése alapjan. Utalt arra, hogy a felperesi igényt az |. rend(i alperes 2004-
ben mar elismerte, a tobbi tulajdonostars a hozzajaruld nyilatkozatot megadta, és az
engedély kiadasanak m(iszaki akadalya sincs. Az engedélyt az |. rendd alperes is
beszerezhette volna, de annak hianyaban a hatésag a beruhazas elbontasat
rendelheti el, amely felperesi karigényt alapozna meg.

Az |. rendl alperes a kereset teljes korl elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy atvett
4.000.000 forintot a felperest6l, de arra hivatkozott, hogy a felperessel nem
raépitésben, hanem beépitésben allapodtak meg. Az épitkezést az I. rend(i alperes
végezte, és szobeli valamint rautaldé magatartassal létrejott megallapodasuk
értelmében az ingatlanon a felperes nem tulajdonjogot, hanem a lakas hasznalati
jogat szerezte meg, ennek megfeleléen nem is kérte a beruhazas befejezését
kovetden tulajdonjoga megallapitdsat. A masodlagos kereset elutasitasat a felek
kézt fennalld jogviszonyra tekintettel kérte. A jognyilatkozat pétlasara iranyuld
kereset elutasitasara iranyuld ellenkérelmét azzal indokolta, hogy a felperes
lakashasznalati jogosultsaga megszerzése érdekében csak a beruhazashoz
szikséges pénz egy részét biztositotta, nem volt épittetd és tevékenyen a
beruhazasban nem vett részt, azt az |. rend(i alperes végezte. A hatosagi eljaras
soran az |. rendd alperes nem jart el jogellenesen akkor, amikor a tulajdonat képez6
ingatlanon a sajat maga altal végzett beruhazas folytan a magat rosszhiszemien és
jogosulatlanul épittetdnek nevezé felperes részére a hozzajaruld nyilatkozatot nem
adta meg. Utalt arra is, hogy a felperesi érdeksérelem mas maodon is elharithatd, a
felperes igényének pénzbeli megtéritését vallalja, viszont a Ptk. 1. §-aba és 2. § (1)
bekezdésébe (tkézne, ha a birésag pédtolnd a jognyilatkozatot, majd ezt kdvetden
vizsgalna a raépités jogalapjat.

Az elséfoku birdsag részitéletével a felperes jognyilatkozat poétlasa iranti keresetét
elutasitotta. A részitélet indokoldsaban rdgzitette a jognyilatkozat pétlasahoz
szilkséges torvényi feltételeket, és azt, hogy a poétlashoz e feltételek egyittes
fennallasara van szikség, illetve az érdeksérelem elharitasanak nehéz, koltséges
volta nem jelenti azt, hogy a sérelem elharithatatlan. A felperes az alperesek
ingatlanan kivant tulajdonjogot szerezni, de korabban az épitkezés kapcsan
tulajdonjog szerzésére vonatkozé megallapodas a felek kozott nem volt, ilyen
jellegl és tartalmu egyezség nem szuletett, s6t szoba se kertlt. Ezeket a tényeket
az eljaras soran meghallgatott tanuk vallomasai is alatdmasztottdak. Erre



figyelemmel az alpereseknek az a magatartasa, amellyel tulajdonjoguk
csorbitatlansagahoz ragaszkodnak, és utdlag, a megromlott viszonyra tekintettel
nem jarulnak hozz4 a felperesek tulajdonszerzéséhez, nem tekintheté joggal vald
visszaélésnek, mert nem Utkdzik a Ptk. 5. §-anak (1) és (2) bekezdésében
foglaltakba. Ebbél az kdvetkezik, hogy a joggal val6 visszaélés hianyaban a Ptk. 5.
§ (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasa szoba sem kerllhet, ezért a birosag a
felperes jognyilatkozat pétlasa iranti keresetét részitélettel elutasitotta.

A részitélet ellen a felperes fellebbezett, kérte annak megvaltoztatasat, és a felperes
altal beadott fennmaradasi engedélyhez sziikséges |. rendl alperesi nyilatkozat
potlasat. A fellebbezés indokolasa szerint ténylegesen a felperes altal biztositott
4.000.000 forintbdl valosult meg a teljes beruhazas. A beruhazaskor a cél a csalad
egyuttélése volt, fel sem merult az I. rendl alperes és a felperes leanya hazassaga
tartossaganak kérdése, igy a felek k6zott csak arra sziletett megallapodas, hogy a
tet6téri lakas a felperes kizardlagos hasznalataban fog allni, egyébre nem. Tény,
hogy az épitkezés jogi sorsat nem rendezték, hatésagi engedélyeket nem szereztek
be. Az |. rendl alperes a korabbi egyeztetés soran elismerte a felperesnek jard
O0sszeget, a perben mégis a felperes jogai kijatszasara, és a felperes kisemmizésére
torekszik, a felperesnek ugyanis az 6t megilletdé vagyonrész megszerzésére nem
volt mas lehetésége, mint ennek a pernek a meginditdsa. A birésag kozlése
értelmében az engedély nélkil a raépités nem allapithatd meg, ezért inditotta az
annak kiadasa iranti eljarast. Tévesen itélte meg az elséfoku birosag azt, hogy a
Ptk. 5. § (3) bekezdésében foglalt feltételek nem allnak fenn, és nem értelmezhetd
az indokolasnak azon allitasa, amely szerint az érdeksérelem elharitdsanak
kdltséges volta nem jelenti azt, hogy a sérelem elharithatatlan. A tulajdonosi
hozzajarulast jogszabaly irja el6, és a felperes jogvédelme kilénds méltanylast
érdeml6 maganérdeknek mindsul. Fennmaradasi engedély nélkal a létesitmény
tulajdonképp nem létezik, azt el kell bontani, tehat az érdeksérelem mas mddon
nem harithatd el. Az engedély kiadasanak egyetlen akadalya az |. rendd alperesi
hozzdjarulas hianya, ugyanakkor annak beszerzése az I. rendl alperesnek is
eérdeke, és a beruhazas az § tudtaval, beleegyezésével tortént. A hozzajarulas
megtagadasa ezért joggal vald visszaélést valdsit meg részérdl. A lI-lll. rend(
alperesek a részitéletben irtaktdl eltéréen megadtak hozzajaruld nyilatkozatukat, a
tulajdonjoga csorbitatlansagahoz tehat csak az I. rend( alperes ragaszkodott.

Az I. rend( alperes ellenkérelme az els6foku birésag részitéletének
helybenhagyasara iranyult. Hivatkozott arra, hogy nem valdsultak meg a Ptk. 5. §
(3) bekezdésében foglalt feltételek. A beszerzett igazsagugyi szakértéi vélemény
szerint a beruhazas bekerilési érteke 5.870.000 forint volt, tehat ahhoz az I. rend
alperes is hozzajarult sajat anyagi forrassal, és az épitkezést a barati kdre segitette,
mig abban a felperes a pénz atadasan kivil egyéb modon nem vett részt. A
beruhazas célja valoban a felperes lakhatasanak megoldasa volt, de annak
elhagyasara az |. rendl alperes soha nem szélitotta fel a felperest, és a felek k6zo6tt
korabban csak a felperes részére fizetendé megtérités dsszegszertisége volt vitas,
errél volt sz6 a felperes altal hivatkozott egyeztetd targyalason is. Ha a felperes fel
kivan hagyni a lakas hasznalataval, tulajdoni igényen kivul, rendelkezik mas
lehetéségekkel is, kdvetelhet az I. rend( alperestél megtéritést, amelyet az |. rend



alperes vallalt megfizetni a részére, ezzel a felperes esetleges érdeksérelme is
elharithaté. Az |. rendl alperes a felperesnek tulajdonjogot sosem igért, ezért a
felperes eljdrasa rosszhiszemid és nem tekinthetd joggal val6 visszaélésnek az, ha
az |. rendd alperes megtagad egy olyan nyilatkozatot, amellyel sajat érdekei
sérilnének.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birésag a tényallast Iényegében helyesen allapitotta meg, és érdemben
helyes az arra alapitott itéleti dontése is.

Az els6foku birdsag helyesen hatarozta meg a jognyilatkozat pétlasahoz szikséges
feltételeket és azt, hogy a kereset teljesithetoségéhez ezen feltételek egylttes
fennallasa szikséges.

A perbeli esetben nem merilt fel olyan adat, miszerint a felperes altal allitott
érdeksérelem nehéz, vagy koltséges modon, de elharithatd lenne, ezért az
indokolas erre vonatkozo része valéban nem értelmezhetd.

Az épitkezés, az annak megkezdésekor hatalyban volt, az épitési és
hasznalatbavételi engedélyezési eljarasrol szolé 12/1986 (X11.30.) EVM rendelet 8.
§ 1. és 2. pontja, és a befejezéskor mar hatalyba Iépett, az egyes épitményekkel,
épitési munkalatokkal kapcsolatos eljarasrol szold 46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet
9. § (1) bekezdés b) pontja értelmében egyarant engedélykdteles volt.

A kereset alapjaul szolgalo nyilatkozat a 46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet 35. § (3)
bekezdése szerint, jogszabaly altal megkivant nyilatkozat, és a megtagadasa
alkalmas lehet arra, hogy kuldnés méltanylast érdemlé maganérdeket sértsen,
tovdbba maga a konkrét érdeksérelem - amely szerint a felépitmény, engedély
hianyaban jogi szempontbdl nem létezik, az engedély viszont a nyilatkozat
hianyaban nem adhaté ki - masként nem harithato el.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan azonban - kilénds tekintettel a
felperes személyes elbadasara - az allapithatd meg, hogy a felek a beruhazaskor
abban allapodtak meg: a felperes pénzt ad at az |. rend(i alperesnek a lakas
kialakitasara, de azt a pénzbdl az |. rendl alperes alakitja ki, és a lakasra a felperest
ezt kdvetben hasznalati jog illeti meg. Az eljaras soran beszerzett szakértdi
vélemény az |. rendl alperes el6adasat tamasztotta ala annyiban, hogy a
beruhazas bekertlési kdltsége magasabb, mint a felperes altal biztositott 6sszeg,
igy ezzel, valamint a baratai altal ingyenesen végzett munkaval az I. rend( alperes
anyagilag is hozzajarult az épitkezéshez. Ez arra utal, hogy a felperes épittetének
nem tekinthetd, vagyis az |. rendl alperes sajat maga épitkezett az ingatlanan.

A hivatkozott 46/1997. (XIl. 29.) KTM rendelet 35. § (3) bekezdése értelmében
épitési jogosultsag igazolasanak hianyaban a fennmaradasi engedély kérelmet el
kell utasitani, és az épitmény bontasat el kell rendelni. Amennyiben az (1)



bekezdésben meghatarozott szabalytalan épitményre, illetve épitési tevékenységre
egyébként a fennmaradasi engedély megadhato lenne, és az épitteté az épitésigyi
hatosagnal igazolja, hogy a tulajdonjog rendezése irant, vagy a jognyilatkozat
potlasa irant pert inditott, ugy az épitésiugyi hatosagi eljaras kérelemre - a polgari
per joger6s lezarultaig - felfliggeszthetd.

A jogszabaly értelmében a fennmaradasi engedélyezési eljarasban a kérelem
kiadasa irant az épittet6 Iéphet fel, akinek kotelezettsége igazolni épitési
jogosultsagat. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan azonban a felperes nem
volt épittetd, és nem allt fenn épitési jogosultsaga sem. Nem valdsit meg ezért
joggal valo6 visszaélést az I. rend(i alperes akkor, amikor a sajat ingatlanan, sajat
maga altal végzett beruhazas tekintetében a felperes épitési jogosultsagat nem
ismeri el. Utal a Févarosi itélétabla arra is, hogy a felperes altal hivatkozott
egyeztetésen az I|. rend(i alperes nem tulajdonjogot ismert el a felperes javara,
hanem pénzkdvetelést. A pénzbeli megtéritésre, nyilatkozata értelmében az I. rend
alperes jelenleg is készen all.

Az |. rendl alperes jognyilatkozata potlasa szempontjabdl nincs jelentésége annak,
hogy a tébbi tulajdonostars valéban kiadta a hozzajaruld nyilatkozatot és annak
sem, hogy ragaszkodik-e az |. rend( alperes tulajdonjoga csorbitatlansagahoz,
hiszen egy épitési jogosultsaggal rendelkezd épittetd esetén erre nem
hivatkozhatna. Az a kortilmény, hogy esetlegesen az |. rend( alperes - engedély
nélklli épitkezésével megvaldsitott - jogellenes magatartdsa folytan a lakas
elbontasat rendelik el, nem eshet a felperes sérelmére. Az |. rendl alperesnek a
felperessel szemben megallapodas alapjan vallalt kdtelezettségét a jelen részitélet
nem biralta el.

A kifejtettek értelmében a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birésag érdemben helyes részitéletét - részben eltéré indokolassal -
helybenhagyta.

A Pp. 239. §-a alapjan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelendl fellebbezd felperest az alperes javara a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan a brutté 6sszegl
ugyveédi munkadijbdl allo fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére, mig a felperes
személyes koltségmentessége folytan a le nem roétt fellebbezési illetéket a 6/1986.
(V1. 26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2008. marcius 26.
Dr. Saghy Maria s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Puskas Péter s.k. Lévainé dr. Szakacs Maria s.k.
el6ado bird bird



