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Masodfok: Szegedi Itélotabla 2015. junius 1-jén meghozott

Bf.111.724/2014/73. szamu itélete

A feliilvizsgalati inditvany eldterjesztéje:
... L. rendi terhelt meghatalmazott véddje;
... V. rendl terhelt és ... VI. rendii terhelt
meghatalmazott véddjiik tjan;
<. XXXIII. rendii terhelt meghatalmazott véddje;
o XXXV. rendii terhelt, valamint javara a Legfobb
Ugyészség;

Az inditvany iranya: a feliilvizsgalati inditvannyal érintett terheltek javara

Rendelkez6 rész

A Kuria a koltségvetési csalas blintette €s mas blincselekmények miatt ... és tarsai ellen folyamatban
volt biintetd tigyben ... . rendii terhelt meghatalmazott véddje, ... V. rendli terhelt és ... VI. rendii
terhelt meghatalmazott védojiik atjan, ... XXXIII. renda terhelt meghatalmazott védéje, ... XXXV.
rendi terhelt, valamint .. XXXV. rendii terhelt javara a Legfébb Ugyészség altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Kecskeméti Torvényszék 8.B.116/2009/293. szamu itéletét,

illetdleg a Szegedi {télétabla Bf.II1.724/2014/73. szami itéletét

«. XXXV. rendi terhelt tekintetében annyiban valtoztatja meg, hogy a vele szemben kiszabott

koziigyektdl eltiltasra vonatkozo rendelkezést melldzi.
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A Kecskeméti Torvényszék 8.B.116/2009/293. szamu itéletét, illetdleg a Szegedi [télétabla
Bf.I11.724/2014/73. szamu itéletét ... XXXV. rendl terhelt tekintetében a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés melldzésére vonatkozo rendelkezést meghaladdan hatalyaban fenntartja.

.. L. rendt terhelt, ... V. rendi rendu terhelt, ... VI. rendi terhelt, ... XXXIII. rendi terhelt
tekintetében a feliilvizsgalati inditvanyokat elutasitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben sem az inditvany
eloterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgélati inditvanyt nem terjeszthet
eld.

Indokolas

I.

A koltségvetési csalds blintette és mas blincselekmények miatt ... és tarsai ellen inditott
biintetdiigyben a Kecskeméti Torvényszék a 2014. janius 27. napjan meghozott és kihirdetett
8.B.116/2009/293. szam itéletében blindsnek mondta ki

... I. rendii terheltet

- bliinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (5) bekezdés a) pontja, és (6)
bekezdés], valamint

- folytatolagosan elkovetett vesztegetés elfogaddsanak biintettében [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pontja, €s (3) bekezdés c) pontja];

... V. rendi terheltet

- tarstettesként, folytatolagosan elkovetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (5) bekezdés
b) pontja, és (6) bekezdés];

... VL. rendi terheltet

- tarstettesként, folytatolagosan elkovetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (5) bekezdés
b) pontja, €s (6) bekezdés];

<o XXXIII. rendii terheltet

- tarstettesként, folytatolagosan elkovetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (5) bekezdés
b) pontja, és (6) bekezdés];

wee (e0e) XXXV. rendli terheltet

- tarstettesként, folytatolagosan elkovetett koltségvetési csalds bilintettében [Btk. 396. § (5) bekezdés
b) pontja, €s (6) bekezdés].

Ezért ... I. rendl terheltet - halmazati biintetésiil - 7 év bortonblintetésre és 7 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta az I. rendi terhelt altal eldzetes
fogvatartasban toltott id6t. Kimondta, hogy legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltése
utan bocsathat6 feltételes szabadsagra.

Az I. rendli terhelttel szemben 1.276.440 Ft vagyonelkobzast rendelt el.

.. V. rendl terheltet 5 év 6 honap bortonbiintetésre és 5 év koziigyektol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés tartamdba beszamitotta az V. rendii terhelt altal elézetes fogvatartasban toltott idot.
Kimondta, hogy legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltése utan bocsathato feltételes
szabadsagra.

Az V. rendi terhelttel szemben 135.342.854 Ft vagyonelkobzast rendelt el.

... VI. rendii terheltet 5 év bortonbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a VI. rendii terhelt altal elézetes fogvatartasban toltott
iddt. Kimondta, hogy legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltése utdn bocsathato feltételes
szabadsagra.
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A VI. rendt terhelttel szemben 123.316.322 Ft vagyonelkobzast rendelt el.

. XXXIII. rendl terheltet 2 év 8 honap bortdnbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Kimondta, hogy legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltése utan bocsathato feltételes
szabadsagra.

A XXXIII. rendt terhelttel szemben 29.964.291 Ft vagyonelkobzast rendelt el.

«. XXXV. rendii terheltet 4 év bortonbiintetésre és ,, mellékbiintetésiil év koziigyektol eltiltasra”
itélte.

Rendelkezett a biintetdeljards soran lefoglalt binjelekrél és a felmeriilt blniligyi koltség
megfizetésérol.

Az els6foku itélet ellen az ligyész ... I. rendd, ... V. rendd, ... VI. rendd, ... XXXIII. rendi terheltek
terhére sulyositasért, blinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasa és a terheltekkel szemben
hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa végett, az 1. rendii terhelt és véddje felmentésért, az V.
rendii és VI. rendii terheltek és védojiik enyhitésért, a XXXIII. rendi terhelt és védoje elsdsorban
felmentésért, masodsorban enyhitésért, a XXXV. rendli terhelt felmentésért, vagy enyhitésért,
védodje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Szegedi [té16tabla, mint masodfoka birdsag a nyilvanos iilés alapjan meghozott, és 2015. jinius 1.
napjan kihirdetett Bf.I11.724/2014/73. szamu itéletét a fellebbezések folytan feliilbiralt részében az
alabbiak szerint megvaltoztatta:

... . rendl terheltet a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviselésétol 3 évre eltiltotta.

... XXXV. rendi terhelt koziigyektdl eltiltas tartamat 3 évben hatarozta meg.

Kimondta, hogy ... I. rendd, ... V. rendd, ... VI. rendd, ... XXXIII. rendi és ... XXXV. rendi terheltek
a szabadsagvesztésbdl legkorabban a kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatok
feltételes szabadsagra.

Az elsofoku itéletnek a biiniigyi koltségre vonatkozd rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és az
els6foku birdsagot kiilonleges eljaras lefolytatasara utasitotta.

Egyebekben az elséfoku itéletnek ... I. rendd, ... V. rendd, ... VI. rendd, ... XXXIII. rendi és ...
XXXV. rendii terheltekre vonatkozd, fellebbezés folytan feliilbiralt részét helybenhagyta.

I1.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen ... I. rendl terhelt meghatalmazott véddje; ... V. rendi
terhelt és ... VI. rendli terhelt meghatalmazott véddjik utjan; .. XXXIII. rendl terhelt
meghatalmazott védoje; ... XXXV. rendi terhelt, valamint ... XXXV. rendi terhelt javara a Legfobb
Ugyészség nytjtott be feliilvizsgalati inditvanyt.

A Kiria ... V. rendi terhelt és ... VI. rendu terhelt meghatalmazott véddjiik utjan; ... XXXIII. renda
terhelt meghatalmazott véddje altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt Bfv.1639/2015. szdm
alatt, ... XXXV. rendii terhelt altal, valamint ... XXXV. rendii terhelt javara a Legfébb Ugyészség
altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt Bfv.1944/2015. szdm alatt, mig ... 1. rendl terhelt
meghatalmazott véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt Bfv.366/2016. szamon
lajstromozta.

A Kuria a hdrom tigyet - szoros targyi és személybeli 6sszefiiggése okan - a 2016. jinius 22. napjan
kelt Bfv.I1.1944/2015/5. szamu végzésével, valamint a 2016. 4prilis 25. napjan kelt
Bfv.I1.366/2016/4. szamu végzésével (a legkorabban érkezett iigyh0z) egyesitette, és egy eljarasban
biralta el.

.. I. rendii terhelt meghatalmazott véddje a Be. 416. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjara
alapitotta a védence érdekében benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt. Az anyagi jogszabalysértés
korében eldadta, hogy megitélése szerint mind az els6fokd, mind a masodfoku birosag tévesen, a
bilintetd anyagi jogszabalyok megsértésével allapitottdk meg az I. rendii terhelt blindsségét a
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds, illetve a folytatdlagosan elkOvetett vesztegetés
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elfogadasa biintettében. Az 1. rendli terhelt tudattartalma nem terjedt ki arra, hogy bizonyos
személyek jovedéki termék illegalis eldallitasa céljabol vasarolnak a cég 1 termékeibdl. Nincs arra
vonatkozd bizonyiték sem, hogy ezek a személyek kozolték volna az 1. renda terhelttel, hogy
illegalis célra kozvetitenének termékeket a vasarloiknak, ilyen bizonyitékokat a birdsadgok itélete
sem jelolt meg. Az I. rendll terhelt tehat az illegalis célu felhasznalasrol nem birt tudomassal,
tovabba semmilyen olyan tevékenységet nem végzett a termékek értékesitésén kiviil, ami barmilyen
modon eldsegitette vagy megkonnyitette volna az illegalis célu felhasznalast annak érdekében, hogy
abbol jovedéki adozas aldl elvont, emberi fogyasztasra szant alkoholterméket allitsanak eld.

A feliilvizsgélati inditvany hivatkozik arra, hogy a vesztegetés targyat képezd pénzosszegekkel
kapcsolatban nem lehetett tisztazni, hogy pontosan mikor és ki adta at, a telefonbeszélgetésekben
pedig mar rautald6 moédon sem hangzott el a fizetés, annak teljesitése, esetleges elmaradasa. A
birésagok szamos esetben feltételezésekbe bocsatkoztak, ami teljesen ellentétes a Be. 4. § (2)
bekezdésével.

A feliilvizsgalati inditvany alldspontja szerint feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok valdsult meg
akkor, amikor az eljar6 birdésagok indokolasi kotelezettségiiket nagymértékben elmulasztottak. Az
eljaré birdsagok ugyanis itéletiiket csak és kizardlag a vadalkut kotott személyek (tand 1 és tanu 2)
vallomasaira alapoztdk. Nem indokoltdk meg, hogy miért az egyiittmiikodd tanuk vallomasait
fogadtak el az I-IV. rendi terheltek vallomdsai helyett, nem indokoltdk, hogy miben latjak fennallni
a "kisebb csoportokon beliili" blinszovetség meglétét, a vadalkut kotott személyek vallomasaiban
1évo ellentmondasokat nem oldottdk fel, hiszen tani 1 az eljaras soran elhaldlozott, de ettdl
fliggetleniil az ellentmondasos részeket maradéktalanul az itéleti tényallas részévé tették, a
terhelének nem mindsiilé hanganyagokat mindenféle indoklas nélkiil, feltételezésekre alapozva
terhel6vé mindsitették.

Az inditvanyoz6 szerint az 1. rendli terhelt ligyvezetoként sem gazdasagi sem mas bilincselekményt
nem kovetett el, szavahihetoségéhez kétség nem férhet, ehhez képest a vele szemben kiszabott
biintetés rendkiviil eltalzott, méltanytalan €s térvénysérto.

Mindezek alapjan elsddlegesen a tamadott hatarozatok megvaltoztatasat, a torvényeknek megfeleld
hatarozat meghozatalat, I. rendi terheltnek az ellene emelt vadak aldli felmentését; masodlagosan az
els6- és masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését inditvanyozta az indokolasi kdotelezettség
nagymértékl elmulasztasa miatt.

.. V. rendi terhelt és ... VL. rendii terhelt meghatalmazott védojiik ttjan eloterjesztett, a Be.
416. § (1) bekezdésének b) pontjara alapitott feliilvizsgalati inditvany Iényege szerint az
elsofoku itélet a III. tényallasi pontra nézve (102. oldal) minden alap ¢és bizonyiték nélkiil
megallapitotta, hogy 2006. februar és 2007 juniusa kozott életvitelszertien, kozosen végeztek adozas
alol elvont alkoholtermék eldallitasat és kereskedelmét. Ez a kovetkeztetés mindkét terhelt
vonatkozasaban megalapozatlan. Allaspontja alatimasztasaként az V. rendii és a VI. rendii terheltek
vallomasara, valamint XXIX. rendii terhelt (az eljarasban korabban tanu, majd terhelt poziciot
betolto) vallomasara hivatkozott.

Az inditvany értelmében teljesen fiktiv tényallast allitott fel mind az elsd, mind a masodfoku
birdsag, igy a megalapozatlan és valdtlan tényallasbol nyilvanvaloan helytelen kovetkeztetést vont
le és igy a kiszabott biintetés is megalapozatlan és torvénysérto.

Az inditvany sérelmezte azt is, hogy a teljes nyomozati és birdsagi eljarasban a hatésagok és
birosagok megalapozatlan kovetkeztetése alapjan folytattak nyomozast, illetve hoztak a birdsagok
itéletet.

A birésag gyakorlatilag arra alapozta az itéletét, hogy a cég 2-t6] megvasarolt szélvédomosod
koncentratumokat, ...-t, ...-et és eldparlatos denaturalt szeszt hasznaltak fel alapanyagként az ad6zés
alol elvont alkoholtermékek eldallitasahoz. Mindezt arra alapitotta, hogy az V. rendi terhelt
rendszeresen vasarolt a vadalkut kotott két személy altal lizemeltetett cég 2-tdl ilyen termékeket.
Bizonyiték nélkiil, mégis tényként fogadtak el, hogy a megvasarolt nem jovedéki terméket atalakitas
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utan jovedéki termékként tovabb értékesitette a két terhelt tarstettességben.

A feliilvizsgalati inditvany szerint ha a bir6sag a tényeket helyesen értékelte volna, akkor az kertilt
volna torténeti tényallasként megallapitasra, hogy az V. rendii és a VI. rendii terhelt alkalmanként
egymast segitette ugyan, de nem kozosen végezték tevékenységiiket, egymassal igazabol csak iizleti
kapcsolatban alltak, és mindkettonek a kozos iizleten kiviil volt sajat kiilon tizlete, melyet a masik
tudta nélkiil végzett. A helyes kovetkeztetés levondsa az lett volna, hogy az V. rendii terhelt
megvasarolta és tovabb értékesitette a részben a VI. rendi terhelt altal eldallitott jovedéki terméket
(palinkat).

A Dbirésagnak egyértelmiien el kellett volna kiiloniteni a palinkafézést és az ablakmosé
koncentratum visszaalakitast mindkét terhelt vonatkozasdban, mert igy a kdvetkeztetése helytelen és
megalapozatlan. Ezért a torvényszék minden bizonyiték nélkiil azt allapitotta meg torténeti
tényallasként, hogy a VI. rendi terhelt szenes szliréssel az alkonek termékbdl leparlas utjan alkohol
tartalmu jovedéki terméket allitott eld.

A feliilvizsgalati inditvanyhoz csatoltak két kozjegyzo eldtt tett nyilatkozatot, amely allitasuk szerint
az V. rendl terhelt vonatkozasdban egyértelmiien bizonyitja azt, hogy 2006-2007. évben az altala a
cég 2-t6l megvasarolt termékkel mit tett, kinek értékesitette, hogyan és mennyiért.

A nyilatkozatok alapjan egyértelmiien €s kétséget kizardan bizonyithat6 lenne, hogy mindkét terhelt
nem a terhiikre rott és az itélet alapjat képezd alkonek termékek atalakitdsat, alkoholla torténd
visszaalakitasat végezte el, hanem legfeljebb 1-3 millié Forint bruttd értékii palinka fozést és
forgalmazast végeztek egymas tevékenységérdl tudva.

A feliilvizsgalati inditvany szerint minderre figyelemmel ... V. rendl terhelt cselekménye az 1978.
évi IV. torvény (korabbi Btk.) 311/A. §-a szerinti jovedéki orgazdasagnak, mig ... VI. rendii terhelt
cselekménye a kordbbi Btk. 311. §-a szerinti jovedéki visszaélésnek mindsiil. Ekként a biintetés
mértéke jelentds mértékben alacsonyabb lenne, a kordbbi Btk. alkalmazasa esetében pedig a
feltételes szabadsagra bocsatas rendelkezés is kedvezobb a terheltekre nézve.

Mindezek alapjan érdemi dontés meghozataléra tett inditvanyt.

<. XXXIII. rendii terhelt meghatalmazott védéje feliilvizsgalati inditvanya a Be. 416. § (1)
bekezdés a) €s b) pontjat jeldlte meg feliilvizsgalati okként. Ebben alapvetdéen a VI/4. és VIIL
tényallasi pontban foglaltakat kifogdsolja. Megéllapitasa szerint az elséfoku itéletben szerepld
mennyiségek és datumok koziil tobb olyan is van, amely nem felel meg a valdsagnak, nem
beazonosithatok, illetve a rendelkezésre allo bizonyitékok az itéletben megallapitott mennyiségnél
joval kevesebb mennyiséget timasztanak ald, igy a tényallds megalapozatlan ¢€s iratellenes (elséfoku
itélet 129. oldal; 144. oldal). Ebbdl kovetkezéen a blincselekmény mindsitése torvénysértd, mely
mindsités torvénysértd biintetés kiszabasat eredményezte.

Erre figyelemmel a Szegedi {té16tabla, mint masodfoku birésag hatdrozatanak megvaltoztatasat, és a
torvényeknek megfelel6 hatdrozat meghozatalat inditvanyozta.

«. XXXV. rendii terheltnek a Be. 416. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjara alapitott
feliillvizsgalati inditvanyaban a vele szemben kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt.
Indokolédsaban arra hivatkozott, hogy a cselekményben betdltott szerepe olyan csekély sulyt, hogy
indokolatlanul eltalzott a biintetése.

Eldadta, hogy r... allam polgar, akinek a X. rendi terhelt ajanlott munkat. Feladata az volt, hogy a
telephelyre érkezd folyadékot kezelésnek vesse ald az utasitdsok alapjan. Nem vezette anyagi
haszonszerzés, csak megélhetés miatt vallalta el a munkat, nem volt tudomasa arro6l, hogy jogellenes
a tevékenysége.

Sérelmezte azt is, hogy a jogaival nem volt tisztdban. Mind az 6, mind a X. rendu terhelt védelmét
ugyanaz a védo latta el, az eljards késobbi szakaszaban mar kirendelt védéként. Kordbban a
megbizasi dijat a nevében a X. rendi terhelt rendezte. Hivatkozott arra, hogy véddje tanacsara nem
tett vallomast, allaspontja szerint ugyanakkor a védé nem az 6, hanem a X. rendl terhelt érdekeit
védte.
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A Legfébb Ugyészség BF.419/2016. szamu atirata szerint ... I. rendii terhelt meghatalmazott
védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany részben a torvényben kizart, részben nem alapos.
A Legfébb Ugyészség szerint az 1. rendii terhelt véddje inditvanyanak torvényben kizartsdga abban
all, hogy az itéleti tényallas személyi és torténeti részében rogzitett ténymegallapitdsok nem
kizarolag fizikai jellegt kiilsé torténések, de tn. belsé torténések, tudati tények is lehetnek [BH.
2005.167.]. A tudattartalom ténybeli megallapitdsa a tényallds része, igy az nem vitathatd. Erre
figyelemmel a feliilvizsgalati inditvany az 1. rendii terhelt tudattartalmat és a bizonyitékok
mérlegelését ezzel kapcsolatban vitatd részében torvényben kizart. A vesztegetés elfogadasaval
kapcsolatban is ugy nyilatkozott, hogy a feliilvizsgalati inditvany a bizonyitékok értékelését
sérelmezi, ami a feliilvizsgalati okok korén kiviil esik.

Az ligyészi inditvany ezt meghaladoan kifejtette, hogy milyen okbol térvénysérto az 1. rendi terhelt
terhére megallapitott koltségvetést karositd blincselekmény mindsitése, ami allaspontja szerint
helyesen: 4 rendeli, a Btk. 396. § (6) bekezdésére figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerinti,
blinsegédként, kiillondsen nagy vagyoni hatranyt okozo, blinszovetségben és lizletszeriien elkdvetett
koltségvetési csalas buntettének, valamint 2 rendbeli, a Btk. 396. § (6) bekezdésére figyelemmel a
(4) bekezdés b) pontja szerinti, blinsegédként, jelentés vagyoni hatranyt okozd, blinszovetségben és
iizletszerlien elkovetett koltségvetési csalas biintettének mindsiil. Miutan azonban a helyes mindsités
szerinti cselekményhez igazodo biintetési tétel - valamint a korrupciés blincselekményre tekintettel -
a halmazati tételkeret is azonos, ezért a torvénysértd mindsités nem vezetett torvénysértd bilintetés
kiszabasahoz.

Az indokolasi kotelesség feliilvizsgalati eljarasra okot add megsértését ugyanakkor alaptalannak
talalta. E korben megallapitotta, hogy a feliilvizsgélati inditvannyal ellentétben az eljart birésagok a
megfeleld korben eleget tettek az indokolédsi kotelezettségiiknek az I. rendd terhelt blnsegédi
szerepével €és a blinszovetség megallapitasaval kapcsolatban is. A birésagok meghatiroztak a
koltségvetési csalas elkdvetési magatartasat, megjelolték annak (tars)tetteseit, ehhez képest pedig
nyilvanvalova tették azt, hogy az I. rendi terhelt blinsegédi szerepe a ... termékeinek az
értékesitésében allt. Az eljart birosagok a sziikséges korben megjelolték azokat a koriilményeket is,
amire tekintettel az egyes terheltek esetén a blinszovetségben vald elkdvetést megallapithatonak
tartottak.

Minderre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott hatarozatot
az . rendi terhelt tekintetélben hatalyaban tartsa fenn.

A Legfébb Ugyészség BF.1659/2015. szamu atirataban ... V. rendii terhelt és ... VI. rendii terhelt
meghatalmazott védojik utjan, valamint ... XXXIII. rendti terhelt meghatalmazott védoje altal
el6terjesztett mindkét feliilvizsgalati inditvanyt torvényben kizartnak tartotta.

Nyilatkozata szerint az inditvanyok teljes egészében azt sérelmezik, hogy az eljart birésagok nem
helytalléan mérlegelték a bizonyitékokat, azok alapjan a jogerds ligydontd hatdrozattdl eltérd, és
Iényegesen enyhébb mindsitésre okot add tényallds megallapitasat tartjak indokoltnak. Ezért ... V.
rendd terhelt és ... VI. rendl terhelt meghatalmazott véddjik utjan, ... XXXIII. rendii terhelt
meghatalmazott védoje altal eloterjesztett feliilvizsgalati inditvanyok elutasitasat inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség BF.43/2016. szamu atirataban ... XXXV. rendii terhelt feliilvizsgalati
inditvanyat a blinosség torvénysérté megallapitasat €s a torvénysértd biintetés kiszabasat sérelmezo
részében torvényben kizartnak, mig a feltétlen eljarasi szabalysértésre utald részében alaptalannak
itélte meg.

Allaspontja szerint miutan a feliilvizsgalati eljarasban a jogerés hatdrozatban megallapitott tényallas
az iranyado, az e rendkiviili jogorvoslat kapcsan nem tdmadhatdé. A tudati tények vitatasa
ugyanakkor az iranyado tényallas tdmadasat jelenti, ami torvényben kizart. Miutan pedig a terhelt
esetében a mindsités torvényes, a biintetéskiszabas dnmagaban nem tdmadhato.

A feliilvizsgalati inditvanynak ugyanakkor a védoi eljarast sérelmezd, ezzel eljarasi szabalysértést
kifogasold része indokoldsa szerint azért alaptalan, mert a terhelt és véddje kozotti érdekellentét
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fennallasara az egész eljaras soran nem meriilt fel adat.

A Legfobb Ugyészség ezen atirataban ugyanakkor ... XXXV. rendii terhelt javara a Be. 416. §
(1) bekezdésének d) pontjaban foglalt okbol feliilvizsgalati inditvanyt nytjtott be a terhelttel
szemben kiszabott 3 év kozligyektol eltiltas mellékbiintetés melldzése végett.

Megitélése szerint ugyanis miutdn az els6fokt birdsag rendelkezd részében a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamot nem hatarozott meg, az itélet jogi indokoldsa mar azt tartalmazza, hogy
miért nem latta indokoltnak a mellékbiintetés kiszabasat, az ligyész pedig a targyalason az els6foku
itéletet ... XXXV. rendi terhelt tekintetében tudomasul vette, a stlyositasi tilalom beallt, ezért a
masodfoku birésag mellékbiintetést nem szabhatott volna ki.

... V. rendl terhelt €s ... VL. rendii terhelt - idokozben elhunyt, kordbbi jogi képviseldjiik helyébe
1€ép6 - meghatalmazott véddje pontositotta a korabbi feliilvizsgalati kérelmet, egyben észrevételt tett
a Legfébb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanyara. A feliilvizsgalati inditvany okét Kiterjesztette az
itélet teljes mértékli indokolési kotelezettsége megsértésére hivatkozassal. Eszerint a birosag az
itéleti tényallast, az abban szerepld bizonyitékokat, ezen bizonyitékok logikai lancolatba helyezését
¢s a levont jogi kovetkeztetést indokolni koteles. Ezt az indokolasi kotelezettségét az eljard
birosdgok megsértették. "A feliilvizsgélati kérelemhez csatolt bizonyitékok és a tényallas és
mindsités elemzése ezen indokolasi kotelezettség megsértésének igazolasara is sziikséges
hivatkozis." A Legfébb Ugyészség inditvanyaban foglalt érvelést pedig nem tartotta alaposnak.
Allaspontja szerint a jogalkalmazas nem bujhat egy indokoldsaban logikai és okozati dsszefiiggést
nem tartalmazd fiktiv tényallashoz kotottség elve mogé, mivel jelen esetben a torvénysértd
itélethozatalt az eredményezi, hogy semmilyen modon nem megindokolt fikcion alapul.

«. XXXIII. rendt terhelt meghatalmazott véddje altal a legfobb ligyészségi nyilatkozatra tett
észrevételében valtozatlanul arra hivatkozott, hogy a tényallas megalapozatlan és iratellenes.

11/1.

A Kuria a 2013. évi CLXXXVI. torvény 63. §-aval 2014. januar 1-jei hatalybalépéssel modositott
Be. 424. § (1) bekezdése értelmében az egy eljarasban elbiralt feliilvizsgalati inditvanyokat - kizaro6
rendelkezés hidnyaban - tanacstilésen biralta el.

A Kuria a feliilvizsgélati inditvannyal megtadmadott hatarozatot az abban rogzitett tényallas alapul
vétele mellett egyrészt a feliilvizsgalati inditvanyok tartalma alapjan a Be. 416. § (1) bekezdés a), b),
c) és d) pontjaban meghatarozott okokbol, valamint a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban irt
eljarasjogi feliilvizsgalati okok tekintetében hivatalbol [Be. 423. § (4) és (5) bekezdés] biralta feliil.
Ennek soran a Legfébb Ugyészség altal ... XXXV. rendii terhelt javara benytjtott feliilvizsgalati
inditvanyt alaposnak, ... XXXV. rendi terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt a feltétlen
eljarasi szabalysértésre utald részében alaptalannak, ezt meghaladdan térvényben kizartnak, ... L.
rendd, ... V. rendl terhelt, ... VI. rendl terhelt, ... XXXIII. rendl terhelt tekintetében eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyokat torvényben kizartnak talalta.

Feliilvizsgalatnak, mint rendkiviili jogorvoslatnak kizardlag a Be. 416. § (1) bekezdésében
meghatarozott okbol van helye. Az (1) bekezdés a) és b) pontja az anyagi jogszabalysértésekre
alapitott feliilvizsgélati okokat hatdrozza meg, az (1) bekezdés c) pontja az abszolut eljarasi
szabalysértések esetén, mig a d) pontban meghatarozott feliilvizsgalati ok a stlyositasi tilalom
megsértése esetén biztositja a feliilvizsgalat lehetdségét.

A jogszabaly a c) ponton beliil tételesen megjeldli azokat az eljarasi szabalysértéseket [Be. 373. §
(1) bekezdésének 1. b) vagy c¢) pontja, illetve II-IV. pontja], amelyek megalapozzak a feliilvizsgélati
eljarast.

Emellett a Be. 423. § (1) bekezdése kotelezé erdvel irja eld, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a
jogerds hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyadd, ez a feliilvizsgélati inditvanyban nem
tamadhato.
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Mindez azt jelenti, hogy a Kuria azt, hogy tortént-e az ligyben biintetd anyagi jogsértés, kizardlag az
itéletben rogzitett tények alapul vételével vizsgalhatja. Eljarasi szabalysértés vizsgalatara is csak
akkor kertilhet sor, ha az a biintetd eljarasi torvényben kimeritéen felsorolt, feliilvizsgalati eljarast
megalapozd eljardsi szabalysértések kozott szerepel. Ezért azokat az inditvanyokat, illetdleg az
inditvanyok azon részeit, amelyekben nem feliilvizsgalati okra, vagy a tényallasban nem szerepld
tényekre hivatkoznak, érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitania.

A Kuria fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy ... I. rendii terhelt, ... V. rendi terhelt, ... VI.
rendi terhelt, ... XXXIII. rendi terhelt tekintetében eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyoknak a
tényallds megalapozatlansagaval kapcsolatos megallapitasai és észrevételei kiviil esnek a
felillvizsgalati eljardsban vizsgalhatd kérdések korén. A feliilvizsgalati eljards szigora
szabalyrendszere okan az irdnyado tényallas timadhatatlansagat jelenti a bizonyitékok értékelésének
vitatdsa, mérlegelésiik tamadasa, ugyanakkor a tényallastol eltérd, abban nem rogzitett koriilményre
hivatkozas.

Ebbdl kdvetkezden a Kiiria nem vizsgalhatta az 1. rendi terhelt véddjének azt az allitasat, hogy az I.
rendll terhelt tudattartalma nem terjedt ki arra, hogy tania 2, tanu 1, tanu 3, tana 4 jovedéki termék
illegélis eldallitdsa céljabol vasarolnak a cég 1 termékeibdl, amelynek az 1. rendi terhelt
igyvezetdje és 50 %-ban tulajdonosa volt a vadbeli id6ben, a jogerds tényallas ugyanis nem ezt
tartalmazza. Ehhez hasonléan nem képezhették vizsgalat targyat azok a védoi allitdsok sem,
amelyek az irdanyadd tényallasban foglaltaknak ellentmondanak. Amint azt a Legfébb Ugyészség
atirata is pontosan tartalmazza, az irdnyado tényallas szerint (elséfoku itélet 81. oldal 4-7. bekezdés,
85. oldal 4. bekezdés) ... I. rendii terhelt a tant 1nal és tand 2val folytatott megbeszélései alapjan
arrol tudott, hogy a cég 2 a ... szélvédomosé koncentratumot és az ...-t abbol a célbol vasarolja, hogy
azt tovabb értékesitse illegalis felhasznalok részére, akik abbol jovedéki adozas aldl elvont
alkoholterméket allitanak elé emberi fogyasztasra. Az I. rendii terhelt tisztdban volt azzal is, hogy
tanu 3 VII. rend terhelt ... XXII. rendt terhelt altal az cég 3 nevében szintén illegalis felhasznalasi
célra, jovedéki adozas aldl elvont, emberi fogyasztasra szant alkoholtermék eléallitdsdhoz vasarol
sz¢€lvédoémoso koncentratumot. Az I. rendi terhelt ugyancsak tudta azt is, hogy a cég 4 , valamint a
cég 5 nevére torténd vasarlasok esetén is emberi fogyasztasra szant, jovedéki adozas aldl elvont
alkoholtermékek eldallitdsdhoz keriil felhasznalasra a szélvédd koncentratum. Az 1. rendl terhelt
annak ellenére, hogy e négy cég esetében tudott az illegélis felhasznalasi célrol, az iizleti kapcsolatot
a .. (cég 1) nevében mégis fenntartotta veliik, segitséget nytjtva ezaltal ahhoz, hogy vasarolni
tudjanak, az 6 tudtaval és egyetértésével vasarolta meg e négy gazdasagi tarsasag a ... termékeit. A
I1., a VIII. és XII. tényallasi pontokban az iranyado tényallas megismétli azt, hogy az 1. rendi terhelt
tudomassal birt arrdl, hogy a cég 2, az cég 3, a cég 4, valamint a cég 5 jovedeki adozas alol elvont,
emberi fogyasztasra szant alkoholtermék eldallitdsa végett vasaroltak a ...-t6l (elséfoku itélet 91.
oldal 1. ¢és 4. bekezdés, 102. oldal 3. bekezdés, 144. oldal 3. bekezdés, 157. oldal 4. bekezdés).

A tényallas érinthetetlen, s a jelen esetben az itéleti tényallas nem tartalmaz olyan tényeket,
amelyekbdl ténybeli tévedésre lehetne kdvetkeztetni.

Miutén a vesztegetés elfogaddsa korében a védoi €rvek ugyancsak a bizonyitékokat sérelmezik, e
kifogas feliilvizsgalatara szintén nem keriilhetett sor.

A Kiria ugyancsak nem vizsgalhatta az V. rendl és VI. rendi terheltek véddjiik Gtjan eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyat, amely arra az alapvetd allitasra épiilt, hogy mind az elséfoku, mind a
masodfokt birdsag teljesen fiktiv tényallast allitott fel, a megallapitott torténeti tényallast sem
tamasztjak ald bizonyitékok, igy a megalapozatlan €s valotlan tényallasbol nyilvanvaléan helytelen
kovetkeztetést vont le. A feliilvizsgalati inditvany e terheltek vonatkozasaban tobbszor
megfogalmazza azt is, hogy a bizonyitékok helyes értékelése és helyes kovetkeztetés esetén mit
kellett volna a birésagnak torténeti tényallasként megallapitani.

Feliilvizsgalati eljarasban bizonyitasnak nincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].
Ezért az V. rendii és a VI. rendl terheltek altal védojiik utjan csatolt kozjegyzoi okiratban foglalt
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okiratok sem vehetdk figyelembe.

<. XXXIII. rendii terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanyaval kapcsolatban a Kuria megallapitja,
hogy a tényallas megalapozatlansagara hivatkozo6, az értékelt bizonyitékok hiteltérdemldségét vitato,
a megallapitott tények iratellenességét allitdé inditvanya a feliilvizsgalati eljards kotott
szabalyrendszere okan torvényben kizart. A feliilvizsgalati inditvanyban foglaltak torvényben
kizartsdgat tdmasztja ala az a kovetett birdi gyakorlat, miszerint "vagyon elleni blincselekmények
elbiralasa esetén az elkovetési érték, a kar, vagy a vagyoni hatrany Gsszege a torténeti tényallas
része, igy annak tamadasa feliilvizsgalati eljardsban akkor is a torvénynél fogva kizart, ha ez
mindsités-valtozast eredményezne" [BH 2009.71.].

Amint a Ktria utalt mar r4, ... XXXV. rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanyat részben torvényben
kizarta talalta. Az inditvanyozé szerint nem volt tudomasa arrdl, hogy az a munka, amit elvallalt és
amit a X. rendi terhelt utasitdsara végzett, jogellenes tevékenység. E korben a Kuria megallapitja,
hogy a terhelt a tudati tények vitatasaval a tényallast tamadja. A tényallas pedig érinthetetlen, s a
jelen esetben az itéleti tényallds nem tartalmaz olyan tényeket, amelyekbdl ténybeli tévedésre
lehetne kovetkeztetni. A jogerds tényallas szerint a XXXV. rendl terhelt részben a X. rendi
terhelttel egyiitt, részben az ¢ itmutatasdnak megfeleléen egyediil végezte az alapanyag aktiv szenes
szlirését, és az ily modon altala is tudottan jogellenesen eldallitott alkoholtermékek értékesitéshez
torténd kiszerelését, amiért pontosan meg nem allapithatd ellenszolgaltatast kapott a X. rendii
terhelttdl (elséfoku itélet 124. oldal utolsod bekezdés).

A Kuria megallapitja azt is, hogy az elséfoku birosag a tényallds megallapitdsdnak az indokairdl és a
mérlegeld tevékenységérodl kelld részletességgel szamot adott. Tény, hogy az els6- €s a masodfoku
birdsag a tényallast a - feliilvizsgalati eljarasban érintett - I. rendd, V. rendl, VI. rendl terheltek
vonatkozasdban az O tagadasukkal, illetve érdemi védekezésiikkel szemben allapitotta meg, a
bizonyitékok értékelése korében azonban errdl is szdmot adtak. Mindezek folytan az I. rendd, V.
rendii és VI. rendl terheltek véddi altal az indokolédsi kotelezettség elmulasztasara hivatkozo
feliilvizsgalati inditvdny valojaban a birdsdgok mérlegeld tevékenységét tamadja, amely a
feltilvizsgalati eljarasban kizart.

A Kiuria ... I. rendi terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyra adott legfobb
iigyészségi nyilatkozattal kapcsolatban megallapitja, hogy miutdn a védo az anyagi jogszabalysértés
keretében nem a mindsitést, hanem tartalmilag a tényallast tdimadta, a mindsités korében kifejtett
ligyészi allaspontot a Kuria figyelmen kiviil hagyta.

A Kiria ... I. rendd, ... V. rendd, ... VL. rendd, ... XXXIII. rendl terhelteket érintéen végiil utal ra,
hogy a feliilvizsgalati lehetéségek kore nem bdvithetd, a biintetés onalld vizsgalatara pedig a Be.
416. § (1) bekezdés b) pontja nem biztosit lehetéséget [EBH 2011.2387].

Jelen tligyben érdemi elbiralast igénylo feliilvizsgalati ok megjelolésére ... XXXV. rendi terhelt
tekintetében keriilt sor. Egyrészt a terhelt részérdl a védoi eljaras sérelmezésével, ezzel eljarasi
szabalysértést kifogasolva, masrészt a Legfobb Ugyészség részérol, mely iigyészség atiratdban ...
XXXV. rendii terhelt javara a Be. 416. § (1) bekezdésének d) pontjaban foglalt okbol feliilvizsgalati
inditvanyt nyujtott be a terhelttel szemben kiszabott (megallapitott) 3 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés melldzése végett.

A Kuria ... XXXV. rendl terhelt javara bejelentett feliilvizsgalati inditvanyt alaposnak, mig a
XXXV. rendii terheltnek az eljarési szabalysértés kifogasolasat alaptalannak talalta.

A rendelkezésre allo iratokbdl is megallapithatd, hogy az elsé fokon eljaré Kecskeméti Torvényszék
8.B.116/2009/293. szamu, 2014. jinius 27-én kihirdetett itéletében ... XXXV. rendl terheltet 4 év
bortonbiintetésre és ,,mellékbiintetésiil év kozligyektdl eltiltasra” itélte. A targyalasi jegyzOkonyvhoz
fizott un. kisitélet ezzel egyezd megfogalmazasban rendelkezik a mellékbiintetésrdl. Az elséfoku
itélet jogi indokoldsa ugyanakkor azt tartalmazza, hogy "... XXXV. rendi terhelttel szemben ...
allampolgarsaga miatt nem tartotta indokoltnak a koziigyektdl eltiltas alkalmazasat" (els6foku itélet
399. oldal 5. bekezdés utols6 mondat).
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Az ligyész a targyalason a XXXV. rendi terhelt tekintetében tudomasul vette az els6foku itéletet.

A Szegedi {tél6tabla mint masodfoku birésdg a 2015. junius 1-jén kihirdetett Bf.II1.724/2014/73.
szamu itéletében az els6fokt birosag itéletét a XXXV. rendi terhelt tekintetében - tobbek kozott -
annyiban valtoztatta meg, hogy a koziigyektdl eltiltas tartamat 3 évben hatarozta meg.
Indokolasaban ramutatott, hogy "az elséfoku itélet rendelkezd részében helyesen keriilt sor a ...
allampolgar ... XXXV. rendli terhelt koziigyektdl eltiltasara. A kovetendd birdi gyakorlat szerint az
Eurdpai Unid tagallamainak Magyarorszagon lakohellyel rendelkezdé allampolgara a koziigyek
gyakorlasatol eltilthatdo (BH 2008.111.)." ... "Tekintettel arra, hogy ... az Eurdpai Unio tagja, és ...
XXXV. rendli terhelt Magyarorszag teriiletén lakcimkartyaja alapjan lakohellyel rendelkezik, a
koziigyektdl eltilthato. Ezért az itélotabla a Btk. 61. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdése alapjan a
koziigyektdl eltiltas tartamat 3 évben hatarozta meg."

A Be. 416. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds ligydontd hatarozata
ellen akkor van helye, ha a bir6sag hatarozatanak meghozatalara a sulyositasi tilalom [354. és 355. §
405. § (1) és (3) bek., 549. § (4) bek.] megsértésével kertilt sor.

Eljarasi jogszabalyt sértett ezért a masodfokil birdsag, amikor a XXXV. rendli terhelt
vonatkozasdban mellékbiintetés tartamaként 3 évet allapitott meg. A rendelkezésre allo adatokbol
ugyanis tényszeriien megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag nem szabott ki koziigyektol eltiltast,
azt sem arab szdmmal, sem betiivel nem hatdrozta meg, az indokolasban pedig annak adta indokat,
hogy miért nem tartotta indokoltnak a szoban forgd mellékbiintetés kiszabasat.

Az elsofoku birdsag itéletét a XXXV. rendl terhelt tekintetében az iigyész tudomadsul vette,
sulyositas iranti fellebbezést nem jelentett be.

Ilyen koriilmények kozott a masodfoku birdsag - fliggetleniil attol, hogy a mellékbiintetési nem a
rendelkezd részben feltiintetésre keriilt, azonban tartam megjeldlése nélkiil - koziigyektdl eltiltas
tartamat nem allapithatta meg, mivel a Be. 354. § (4) bekezdésének g) pontja sulyositasi tilalom
esetén kifejezetten tiltja az elsdfoku birosag altal nem alkalmazott mellékbiintetésnek a masodfoku
birdsag altali kiszabasat.

A Kuria a XXXV. rendi terheltnek az eljarasi szabalysértés kifogasolasat az alabbi indokok alapjan
talalta alaptalannak.

A Be. 44. § (4) bekezdése szerint tobb terhelt védelmét ugyanaz a védd akkor lathatja el, ha a
terheltek érdekei nem ellentétesek. Amint arra a Legfobb Ugyészség atirataban helyesen mutatott ra,
azt a helyzetet, amikor két terhelt kozott érdekellentét all fenn, és védelmiiket ennek ellenére
ugyanaz az tigyvéd latja el, ugy kell tekinteni, hogy a targyalast egyikiik tekintetében olyan személy
tavollétében tartottak meg, akinek a részvétele a torvény értelmében kotelezd. Ebben az esetben a
Be. 373. § (1) bekezdésének 11/d) pontjara figyelemmel a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja
szerinti feliilvizsgalati ok valosul meg. Abban a kérdésben, hogy a terheltek érdekei ellentétesek-e,
kizardlag a védekezésiik, illetve vallomasuk tartalma alapjan lehet allast foglalni [BH 2009.200.].
Jelen ligyben a XXXYV. rendi terhelt azonban nem jel6lt meg olyan konkrét okot, koriilményt, amely
az 6 érdekeivel ellentétes véddi magatartdsra utalna, a biintetdeljaras anyagabol sem lehet erre
kovetkeztetni.

I11.

Ekként a Ktria - mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgalatara a Be. 423. §
(5) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a megtamadott hatarozatokat ... XXXV. rendi terhelt
tekintetében a Be. 427. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, a koziigyektdl eltiltasra vonatkoz6 rendelkezést melldzte.

Egyebekben a megtdmadott hatarozatokat ... XXXV. rendii terhelt tekintetében a Be. 426. §-a
alapjan hatalyaban fenntartotta.

... l. rendt terhelt meghatalmazott véddje, ... V. rendi terhelt és ... VI. rendii terhelt meghatalmazott
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védojik atjan, ... XXXIII. rendi terhelt meghatalmazott véddje feliilvizsgalati inditvanyat a
kifejtettek alapjan a Be. 421. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4)
bekezdésének a b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal ismételten
elOterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo hatarozat hozatalat a Karia mell6zheti.

Budapest, 2016. julius 13.

Dr. Katona Sandor s.k. a tanécs elnoke, Dr. Krecsik Eldordda s.k. eléadé bird, Dr. Feleky Istvan s.k.
biro

A kiadmany hiteléiil:
TothLné
birdsagi tisztviseld



