DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I1.20.765/2016/4. szam

A Debreceni [téltabla az elséfoku eljarasban személyesen eljard, a masodfoku eljarasban dr. ...
partfogo ligyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - az Orszagos Birosagi Hivatal
(cim) altal képviselt Debreceni Torvényszék (cim) alperes ellen birdsagi jogkdrben okozott kar
megfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 10.P.22.067/2015/31. sorszamu itélete
ellen a felperes 36. sorszam alatt benytjtott fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, melldzi a felperes kotelezését az
alperes javara perkoltség, az allamnak eljarési illeték fizetésére, egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyja.

A felperes partfogd ligyvédjének a dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes altal a Budapest Kornyéki Torvényszéken 25.P.20.258/2014. szam alatt elGterjesztett
kereset targyadban az eljaras lefolytatdsara a Kuria Pkk.V.24.721/2014/2. sorszamu végzésével a
Debreceni Torvényszéket (a tovabbiakban: alperes) jelolte ki. Az alperes a hozza 2014. julius 7-én
érkezett, 6.P.21.003/2014. szdmon lajstromozott perben a 2014. julius 10-én hozott végzésével
felhivta a felperest és megkereste a Pest Megyei Kormanyhivatal C.-i Jarasi Hivatal Jarasi
Gyamhivatalat is annak tisztazasa végett, hogy a felperes all-e gondnoksag alatt, avagy van-e
folyamatban ilyen eljaras. 2014. augusztus 14-én a gyamhivatal tajékoztatta az alperest, hogy a
felperes nem all gondnoksag alatt.

A felperes a 2014. augusztus 14-én érkezett beadvanyaban feljelentést tett az ligye intézésére kijelolt
biré ellen. Ugy nyilatkozott, hogy nincs folyamatban ellene gondnoksagi eljaras. 2014. augusztus
18-4n a biro a feljelentésre hivatkozassal kizarasi okot jelentett be. Az ligy intézésére kijelolt masik
bir6d 2014. oktober 10-én hozott 9. sorszamu végzésével a felperest felhivta annak kozlésére, hogy a
Pest Megyei Kormanyhivatal V.-i Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatala tajékoztatasa szerint a M.-i
Jarasbirdsagon az ellene folyamatban 1évo eljaras milyen szakaszban van, s ha elmeorvos-szakértoi
vélemény vagy ligydontd hatarozat sziiletett, gy azt is csatolja.

A felperes 2014. november 18-4n 10. sorszdm alatt eldterjesztett beadvanydban az 10 birdval
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alapjan inditvanyozta a m.-i és n.-i birésdgok megkeresését annak kozlése irant, hogy van-e vele



szemben gondnoksag ala helyezési per folyamatban, ¢ maga nemlegesen nyilatkozott. Irat
beszerzését inditvanyozta a Kézponti Nyomozd Féiigyészségtol, az 1. rendl alperestdl és tovabbi
alpereseket vont perbe, XII. rendii alperesként az alperest is.

A Debreceni [télétabla 2015. januar 13-an hozott Pkk.I1.20.887/2014/2. sorszamu végzésével a
Debreceni Torvényszék kizarasat megtagadta. Az indokoldsa szerint a felperes az elfogultsagi
bejelentését arra alapitotta, hogy az ligyében eljaro birok a gondnoksag ala helyezéssel kapcsolatban
felszolitottak nyilatkozattételre, holott ezirdnt hivatalbdl kellett volna tudakozodniuk. A felperes
kifogasaban felhozottak az alperes, az Gsszes birdjanak kizarasat megalapozo tényként, kizarasi
okként nem fogadhatéak el és nem alkalmasak az elfogultsig megallapitisara. Az eljard bird
igazgatasi uton kijeldlhetd. Megjegyezte azt is, hogy az alperes perbevondsa meg nem engedett
keresetkiterjesztés.

Az alperes 2015. aprilis 7-én hozott 13. sorszami végzésével megkereste a M.-i és a N.-i
Jarasbirosagot annak kozlése érdekében, hogy a felperes gondnoksagi pere folyamatban van-e,
amennyiben jogerdsen befejezddott, a hatarozat megkiildésével kozoljék a gondnok személyét.
2015. aprilis 21. és 24. napjan mindkét birdsag nemlegesen valaszolt. Az alperes 2015. jinius 2-an
felhivta a felperest a gondnoksagaval kapcsolatos tények bejelentésére.

A felperes 2015. junius 8-an a 17. sorszamu beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy az ellene
gondnoksag ala helyezés irant folyamatban 1évo perben a C.-i, a M.-i, a N.-i, majd ismételten a M.-i
Jarasbirésag elfogultsagot jelentette be, melyre tekintettel az eljaras a B. Jarasbirdsag elott
8.P.20.327/2015. szam alatt van folyamatban. Bizonyitasi inditvanyokat is elOterjesztett. Kérte a
VIIL. rendi alperes megnyilatkoztatasat, a Kézponti Nyomozéd Foiigyészség megkeresését, az 1.
rendii alperesnél inditott szerzoi jogi perben keletkezett targyalasi jegyzOkonyvek beszerzését, a
Veszprém Megyei Foligyészség ,.tanikénti meghallgatasat", a 18. sorszamu beadvanyaban a C.-i
Or- és Jar6rszolgalat iratanak beszerzését.

Az alperes a 2015. julius 7-én hozott 20. sorszamu végzéssel a keresetvaltoztatasra tekintettel a
felperest hianypotlasra hivta fel, 21. sorszam alatt a B. Jarasbirosagot kereste meg a gondnoksag ala
helyezési perrel kapcsolatban. 2015. augusztus 3-an a B. Jarasbirosag a 8.P.20.327/2015/25/1.
sorszam alatti végzésével arrol tajékoztatta, hogy a gondnoksag ala helyezési per folyamatban van.

A felperes 22. sorszam alatt az alperes elndkével szemben is feljelentést terjesztett eld, s valamennyi
birdjaval szemben ismét elfogultsagi kifogast jelentett be. A Debreceni {tél6tabla a P.21.003/2014.
szam alatt indult per elbiralasara a Pkk.11.20.570/2015/4. sorszamu végzéssel kijelolte a Nyiregyhazi
Torvényszéket.

A felperes az alperes eldtt a P.21.003/2014. szam alatt indult perben 2014. november 18-an XII.
rendl alperesként vonta perbe az alperest is. Az 5.P.20.999/2015. szdmon lajstromozott perben az
eljaras lefolytatdsara a Debreceni {tél6tabla a Pkk.11.20.487/2015/2. sorszamu végzésével a Miskolci
Torvényszéket jelolte ki.

A felperes a keresetében az alperest 500 000 forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni arra
hivatkozéassal, hogy az 5.P.21.003/2014. szam alatt folyamatban volt perében megsértette a
tisztességes eljarashoz fliz6do jogat. A terhére rotta, hogy nem teljesitette a bizonyitési inditvanyait,
sziikségteleniil tudakozodott a vele szemben indult gondnoksag aléd helyezési eljarasokrol, holott
itélet a gondnoksag ald helyezési iigyében nem sziiletett. Nem teljesiilt a kontradiktorius eljaras



alapkdvetelménye a nyilatkozatainak eldterjesztésekor, emiatt kényszeriilt két alkalommal is
elfogultsagi bejelentésre, hiszen ,,nem tette dolgat a birosag".

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az indokai szerint a szabad bizonyitési
rendszer dekralalt elvébol kovetkezOen a fél bizonyitdsi inditvanyahoz a birdsag nincs kotve, a
bizonyitas mell6zése nem jogellenes.

Az els6foku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 1 000 forint perkoltséget, az allamnak 30 000 forint eljarasi illetéket. Az indokolasaban
rogzitette, hogy a keresetr6l, arra figyelemmel, hogy annak targya a Budapest Kornyéki
Torvényszéken indult perben az alperes 2014. julius 7-ét kovetd eljarasa volt, az ekkor hatalyos
Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (tovabbiakban: Pp.) és a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény alkalmazando. A Pp. 2. § (1) és (3) bekezdése
felhivasaval, a Nyiregyhazi TorvényszEktol beszerzett irat alapjan jogalap hianyaban a kereset
alaptalansagat allapitotta meg.

Az indokolasa szerint allast foglalnia abban a kérdésben kellett, hogy sériilt-e a felperes tisztességes,
a kontradiktorius eljarashoz fliz6do joga azzal, hogy a megkeresések iranti bizonyitasi inditvanyait
az alperes nem foganatositotta, és a cselekvoképességének vizsgalata korében birdsagokat keresett
meg annak tisztdzasa érdekében, hogy van-e, volt-e gondnoksag ala helyezési eljaras folyamatban.
A Pp. 3. § (3) és (5), a 163. § (1) és az 50. § (1) bekezdés felhivasaval megallapitotta, hogy a
felperes perbeli cselekvoképességével kapcesolatosan felmertilt kételye folytan az alperes a birdsagot
¢s a gyamhivatalt hivatalbol megkereshette. A felperes perbeli cselekvOképességének a tisztazasat
kovetden keriilhetett csak olyan helyzetbe, hogy miutan a keresetlevél targyalas Kkitlizésére
alkalmassa valik, a bizonyitasi terhet kiossza, majd az e mederben megszabott indokolt bizonyitési
inditvanyokat foganatositsa a Pp. 3. § (3) bekezdésében meghatarozott alapelv érvényesitése véget a
Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésére valod figyelmeztetés mellett. Az alperes az elétte folyamatban volt
eljarasban ugyanakkor az elfogultsagi bejelentések intézésén tul csupan a felperest a keresetlevele
hidnyainak a pdtlasra felhivo végzéseket hozott, a keresetlevél targyalds kitlizésére még nem volt
alkalmas. Ilyen modon az alperes nem fejtett ki jogellenes magatartast a gondnoksag ala helyezés
tényével kapcsolatos megkeresésekkel és a felperes inditvanyainak nem teljesitésével. Mindezekbdl
az is kovetkezik, hogy nem sériilt a kontradiktorus eljaras kovetelménye sem, hiszen a Pp. 3. § (6)
bekezdés azt jelenti, hogy a birdsag koteles gondoskodni arrdl, hogy a felek minden, az eljaras soran
eloterjesztett kérelmet, jognyilatkozatot, valamint a birdsdghoz benytjtott iratot megismerhessenek
¢s azokra a torvény altal eldirt hataridén beliil nyilatkozhassanak. Jogellenesség hianyaban a
felperes tisztességes eljarashoz fliz6do joga nem sériilt.

A perkoltség viselésérdl a pervesztes felperes terhére a targyi illetékfeljegyzési jogra, és 500 000
forint pertargyértékre tekintettel a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. § (2)
bekezdése szerint hatarozott. A targyalason meg nem jelent alperes javara perkoltségként az irasbeli
beadvanyaval kapcsolatban 1 000 forint postazasi koltséget allapitott meg.

A felperes a fellebbezésében az els6foku birosag itéletének a keresete szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezését kérte. Az indokai
szerint a tisztességes eljarashoz valo joganak a megsértését bizonyitja az, hogy az alperes a Miskolci
Torvényszék 2015. november 16-i felhivasara az iratokat nem kiildte meg arra hivatkozassal, hogy
nala csak potboriték van. Az ellenkérelmét is csak 2016. februar 26-an kiildte meg. Az alperes a
targyalasok egyikén sem vonta kétségbe a perbeli cselekvoképességét, ezért az elséfoku birdsag
alaptalanul hivatkozott a Pp. 50. § (1) bekezdésére, az abban foglaltaknak a felperes viszonylataban
semmilyen alapja nem volt, ahogyan a gondnoksag ala helyezési pernek sem.



Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az itélet ellen iranyulo fellebbezést
targyalason kiviil biralta el, miutan megitélése szerint az iigy eldontése targyalason kiviil is
lehetséges volt és a Pp. 256/A. § (3) bekezdés alapjan a felek nem kérték a targyalést tartasat.

A felperes masodlagos, az érdemi feliilvizsgélatot kizaro fellebbezési kérelmét 1ényeges eljarasi
szabalysértés, a bizonyitasi eljards nagy terjedelmii vagy teljes megismétlésének, illetve
kiegészitésének sziikségessége hidnyaban alaptalannak taldlta, a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdése
szerinti dontés meghozatalanak nem volt torvényes indoka.

Az itélotabla a Pp. 253. § (1) bekezdés alapjan az iigy érdemében hatarozott. Az elséfoku birdsag
altal a relevans keretben feltart és helyesen megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta, az
érdemi dontésével egyetértett, a jogi indokait teljes korben osztotta.

Az indokolas sziikségtelen megismétlését mellézve azt az itélotabla a fellebbezési érvek értékelése
kapcsan egészitette ki a kovetkezokkel:

A per targya az alperes els6foku birosagként tortént eljardsa a felperes P.21.003/2014. szamu
iigyében a Nyiregyhazi Torvényszék kijeloléséig. Ezért semmilyen jelentdséggel nem birnak a
fellebbezésnek azok az érvei, amelyek az alperes, 2014. november 18-at kdvetéen mar mint peres
fél jelen perbeli magatartasat, a Debreceni tél6tabla a Pkk.I1.20.487/2015/2. sorszamu végzésével
kijelolt els6foku birdsag eldtt 2015. augusztus 15-én folytatddd perben az alpereskénti eljarasat
érintik, illetve kifogasoljak.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerli hataridon beliil biralja
el. Ebbdl kovetkezden a Pp. 2. § (1) bekezdésében foglalt harom igazsagszolgaltatasi alapelv, a
jogvitak elbirdlasdhoz vald jog (a birosdghoz fordulas joga), a tisztességes eljarashoz €s a jogvitak
ésszert 1don beliil torténd befejezéshez valo jog alapjogi természeti.

A tisztességes eljarashoz valo jog tartalmat kitolt Gn. részjogositvanyok kiilondsen: a birésaghoz
fordulés joga, a targyalds tisztességessége, a targyalds nyilvanossadganak €s a bir6i dontés nyilvanos
kihirdetésének a kovetelménye, torvény altal 1étrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség €s partatlansag
kivanalma, tovabba az ésszerli idon beliili elbiralés. (8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat [63]).

Kétségtelen tény, hogy a Pp. eljarasi szabdlyai altalanossagban megfelelnek a tisztességes eljaras
alaptorvényi kovetelményének (34/2014. (XI1.14.) AB hatarozat [143]). Ebbdl kovetkezden a birdsag
perrendszeri eljardsa nem mindsiilhet tisztességtelennek. A normaszegés minden kartéritési
felelOsségi tényallasnak sziikségszerii eleme, a kartéritési feleldsséget pozitiv, vagy negativ tartalmu
jogi normaban lefektetett kotelezettség megszegése keletkeztet. A tisztességes eljarashoz (fair trial)
valo alapvetd jog l1ényege az alkotmanyos jelentoségii eljarasi szabalyok érvényesiilése. Az, hogy a
birdsag a fél ligyét tisztességes eljaras soran birdlta-e el, az eljards perrendszert, a felet a polgari



perben illetd eljarasi jogok biztositasa mellett tortént lefolytatasanak a vizsgalataval hatarozhatéd
meg.

A felperes perbeli cselekvoképességének hivatalboli vizsgalatdnak az eljarasjogi jelentdsége abban
allt, hogy a perben személyesen csak abban az esetben jarhatott el a Pp. 49. § (1) bekezdés a) és b)
pont alapjan, ha a polgari jog szabdlyai szerint teljes cselekvoképességgel rendelkezik, vagy ha
olyan cselekvoképességében részlegesen korlatozott, akinek a polgari jog szabalyai szerinti
cselekvOképessége a per targydra, illetve a perbeli eljarasi cselekményekre kiterjedd hatallyal nincs
korlatozva.

E rendelkezés szerint csak az a cselekvéképességében részlegesen korlatozott nagykora személy
Iéphet fel Onalléban a perében, akinek a per targyara, illetve a perbeli eljarasi cselekményekre
kiterjed hatallyal (pl. notérius pereskedd) cselekvoképessége nincs korlatozva.

Az els6foku birosag altal helyesen felhivott Pp. 50. § (1) bekezdés alapjan az alperesnek, mint a
felperes tligyében 2014. julius 7-étél eljard els6foka birdsagnak hivatalbol kellett vizsgalnia a
felperes perbeli cselekvoképességét. Azirant ugyanis alappal meriilt fel kétsége, mert a Pest Megyei
Kormanyhivatal V.-1 Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatala a 2014. majus 22-én keltezett tajékoztatasa
szerint a felperessel szemben 2014. januar 28-an keresetet nyujtott be a C.-i Jarasbirdésagon
cselekviképességet korlatozd gondnoksag ald helyezése irant. A kereseti kérelem indokai szerint
paranoia elmebetegség véleményezhetd, mely tartalméanal fogva perlekedési tébolynak mindsithetd.
Ugyei viteléhez sziikséges belatasi képessége allandé jelleggel, tartdsan, nagymértékben csdkkent.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 9.Pkk.50.360/214/3. sorszamu végzésével a C.-i
Jarasbirosagot kizarta, és eljard birdsagként a M.-i Jarasbirosagot jelolte ki, majd a per a B.
Jarasbirosag elott 8.P.20.327/2015. szam alatt folytatodott. A felperes 2014. november 18-an, a 10.
sorszamu beadvanyaban maga is inditvanyozta a birésagok megkeresését annak kozlése irant, hogy
van-e vele szemben gondnoksag ald helyezési per folyamatban.

A torvényes képviselet esetén a fél altal személyesen eldterjesztett kereset érdemben nem
targyalhatd: a Pp. 49. § (2) bekezdés alapjan ha a félnek nincs perbeli cselekvoképessége, nevében
torvényes képviseldje jar el. Torvényes képviseld hianyaban a fél részére a birdsag az ellenfél
kérelmére ligygondnokot (74. §) rendel. Ha a fél a cselekvOképességét a per alatt veszti el, a Pp. 111.
§ (2) bekezdés alapjan az eljaras a részére kirendelt torvényes képviseld személyének a
bejelentéséig félbeszakad. Ha pedig a fél torvényes képviseldjét mellézték, a Pp. 157. § b) pontja
alapjan a birdsag a pert koteles a 158. § (1) bekezdés alapjan az eljaras barmely szakéban hivatalbol
megsziintetni.

Az alperes az eldtte P.21.003/2014. szam alatt a Nyiregyhdzi Torvényszék kijeloléséig folyt perben
a felperes perbeli cselekvOoképességének hivatalboli  vizsgalatira vonatkoz6 torvényi
kotelezettségének tett eleget. A per targyalasi szakba nem jutott, ezért a kereset érdemi targyalasa
soran foganatosithato bizonyitds elmaradasa a terhére nem rohat6. Annak pedig nincs jele, hogy az
alperes eljarasa mas modon tisztességtelen volt, ilyenre a felperes sem hivatkozott.

Az itélétabla ramutat arra is, hogy a bizonyitds mellézése olyan eljarasi hiba, amely mind a
fellebbezési, mind a feliilvizsgalati eljarasban hivatkozhato és az ott érvényesiild kasszacios-revizios
elvnek megfeleléen - a Nyiregyhazi Torvényszék eldtt folytatddd perben - orvosolhato. E
koriilmény pedig kizarja a félnek a Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan torténd igényérvényesitését.



Az itélotabla ezért egyetértett az els6foku birdsag azon jogkodvetkeztetésével, hogy az eldzményi
perben a felperesnek a tisztességes eljarashoz valo eljarasi joga nem sériilt. Az alperes perrendszerti
eljarasa folytan a felperes az alapvetd jogait ért sérelem hianydban megalapozatlan a Pp. 2. § (3)
bekezdése alapjan érvényesithetd sérelemdij, vagy kartérités iranti igényét. Ezért jogalap hidnydban
nem kellett azt vizsgalni, hogy a felperesnek a pere tisztességes lefolytatasdhoz wvald joga
megsértésével okozati dsszefliggésben (mintegy kovetkezménykarként) felmeriilt-e vagyoni kara.

Annyiban alapos a felperes fellebbezése, hogy az alperes részére perkdltség nem volt
megallapithato.

Az alperes perbeli képviseletét az Orszagos Birdsagi Hivatal meghatalmazassal, a Jogi Képviseleti
Osztalya, annak tligyintézdje tjan latta el [a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi
CLXI. torvény 86. § (3) bekezdés b) pont, 6/2014. (IV.30.) OBH utasitas (a birosagok perbeli
képviseletérdl szold szabalyzatrol) 4. § (1) és (3) bekezdés, 1/2016. Kozigazgatasi-munkaiigyi-
polgari jogegységi hatarozat a jogi személy birosag torvényes képviseldjérdl]. A Pp. 75. § (3)
bekezdés alapjan a meghatalmazott, illetdleg a fél részére munkadij nem allapithaté meg, de igényt
tarthat az utikoltség, valamint a birdsag eldtt valo megjelenéssel sziikségképpen felmertilt
keresetkiesés megtéritésére. Az alperes oldalan az els6fokt eljarasban a birosag eldtt valo
megjelenése hianyaban koltség nem mertilt fel.

Az elsofokti birdsag a felperes részére a 38. sorszamu végzésével engedett személyes
koltségmentesség hatalya a Pp. 86. § (2), a Kmr. 5. § (5) és a 10. § (3) bekezdés alapjan az eljaras
meginditasat kovetden elbterjesztett kérelem esetén nem terjed ki az eljardsnak az engedélyezés
el6tti szakaszara. Ez azt jelenti, hogy a pervesztes felet a szdmara késobb engedett koltségmentesség
nem mentesiti azon koltségeknek a megfizetése alol, amelynek a viselésérdl a birdsag mar jogerdsen
dontott. A koltség viselése ugyanis a felet csak jogerds €s végrehajthatd birdsagi hatarozat alapjan
terheli. Amennyiben az ilyen hatdrozat meghozatalakor, azaz a viselés kérdésében a végleges dontés
idépontjaban a fél mentes a viselés alol, megfizetésére, megtéritésére nem kotelezheté (BH1992.
110.). Ezért a pervesztes felperest az Ukr. 13. § (1) bekezdés alapjan az itél6tabla nem kotelezhette a
meg nem fizetett elséfoku eljarasi illeték megtéritésére.

Az itélotabla a fent kifejtett indokai alapjan a fellebbezés érveinek az értékelésével az elséfoku
birosag érdemi dontését érintden jogszabalysértést nem allapitott meg.

Az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan részben megvaltoztatta, mellozte a
felperes kotelezését az alperes javara perkoltség fizetésére, és az allamnak az elséfoku eljarési
illeték megtéritésére, egyebekben, az érdemet illeten, az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A koltségmentes felperes az Ukr. 13. § (1) bekezdés szerint a meg nem fizetett fellebbezési illeték
megfizetésére sem volt kotelezhetd, a 14. § értelmében az igy meg nem tériil6 koltséget és a Pp. 84.
§ (1) bekezdés d) pont alapjan a partfogoé iigyvédjének a fellebbezési eljarasban felmertlt dijat is az
allam viseli.

Debrecen, 2016. november 15.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd biro, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
biro
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