DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.456/2016/5. szam

A Debreceni [tél6tabla az elséfokt eljarasban dr. Kiizmos Imre iigyvéd (cim) altal képviselt, a
fellebbezési eljarasban személyesen eljaro felperes neve ny.-i (cim) lakos felperesnek - a dr. Stefan
Eva tigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen hatarozat megsemmisitése irant
inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 5.P.20.793/2015/20. szama itélete ellen az alperes altal
23. sorszam alatt elOterjesztett és 24. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan - targyalason
kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A alperest a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag Pk....../.../2. szdmu végzésével vette
nyilvantartasba. A felperes az alperes tagja.

Az alperes vezetdsége a 2015. februar 19-én megtartott iilésén hozott 7/2015. szamu hatarozataval
az alapszabaly 9. § 3/b) pontja alapjan a felperes tagsagi viszonyat torléssel megsziintette 2015.
februar 19-1 hatallyal. A hatarozat indokolasa szerint a felperes 2012. junius 29. és 2014. marcius
30. kozott a feliigyeld bizottsag elndke, 2014. marcius 30. és 2014. augusztus 12. kozott az
egyesiilet titkara volt. A megbizatasa alatt feladatat nem kelld gondossaggal latta el ,,felperes neve
rajott az altala elkovetett sulyos hibakra és lemondott, elkeriilve a fegyelmi felel0sség ald vonast".
Lemondésat kovetden szinte havonta (alaptalanul) a féiigyészséghez fordult kiillonbozo tigyek
feliilvizsgalata kapcsan. Sulyosan megszegte az alapszabalyban, az SzMSz-ben, a kozgyiilés és az
egyesiilet vezetOsége hatdrozataiban foglaltakat tisztségviseloként és tagként is. Tisztségviseloként
nem tajékoztatta az elnokot, a kozgytilést az altala tapasztaltakrol, ehelyett tisztségérdl lemondott €s
a fougyészséghez fordult. Magatartasaval tagsagi kotelezettségeit elhanyagolta, megszegte. 2014-
ben egy alkalommal sem volt horgaszni a fogasi napl6 tanusaga szerint, igy az egyesiilet céljaival
(alapszabaly 2. §) ellentétes magatartast tantsitott. Téjékoztatta a hatarozat a felperest arrél, hogy
azzal szemben a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Nyiregyhazi Torvényszékhez fordulhat
keresettel.

A felperes hatariddben eldterjesztett keresetében kérte az alperes vezetdsége 7/2015. szamu
hatarozatanak megsemmisitését és az alperes koltségben valdé marasztaldsat. Arra hivatkozott, hogy
a hatarozat gyakorlatilag nem adta indokat a dontésnek. Elismerte, hogy az alperesnél fellép6 sulyos
szabalyszegések és torvénysértések miatt tobb esetben fordult az egyesiilet miikodése folott



torvényességi felligyeletet ellatdé Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foligyészséghez a térvényes
miikodés helyreallitdsa érdekében, de ennek oka az volt, hogy az egyesiilet vezetOsége a
torvénysértések megsziintetése érdekében bejelentései ellenére nem intézkedett. Allitotta, hogy az
igyészséghez vald fordulds jogdban az egyesiilet 6t nem korlatozhatja, e cselekményével
torvénysértést nem kovetett el. Megjegyezte, hogy a horgaszas az egyesiilet tagjanak joga, de nem
kotelezettsége.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes koltségben vald marasztalasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a felperes nyolc esetben tett feljelentést az ligyészségnél az alperessel
szemben. Az alapszabdly, az SzZMSz ¢és a feliigyeld bizottsag ligyrendje értelmében a helyes eljarasi
rend az lett volna, ha az észlelt hidnyossagok orvosldsa végett az egyesiilet megfeleld szervéhez
fordul a felperes, aki ezzel szemben az ligyészségnél tett alaptalan bejelentéseket, amelyeket a
szervezet megelégelt.

Az elséfoku birosag itéletében az alperes vezetdségének 2015. februar 19-én hozott 7/2015. szamu
hatarozatdt megsemmisitette, s kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 99 500 forint
perkoltséget. A hatarozata indokoldsaban kifejtette, hogy a perbeli jogvita elbirdlasara a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) rendelkezéseit kellett alkalmazni. A Ptk. 62. §
(6) bekezdése értelmében az egyesiilet szervei altal hozott jog- vagy alapszabalysértd hatarozat
megsemmisitése irdnt barmely tag a hatdrozat tudomdsara jutdsatdl szamitott 30 napos jogvesztd
hataridében pert indithat. Az alperes vezetdsége 7/2015. szdmu hatarozatanak a jogorvoslatra
vonatkozo tajékoztatdsa azonban megitélése szerint ennek ellenére téves volt, mert az alapszabaly
értelmében az a tag, aki a vezetdség torlésrdl szOolo hatarozatat torvénysértének tartja, a
kozgytléshez jogosult fordulni jogorvoslattal. A téves jogorvoslatra vonatkozd tajékoztatas
onmagaban a vezetdség hatarozatdnak megsemmisitését eredményezi.

A vezetdség hatarozatanak indokolasaban irtakkal kapcsolatban ramutatott, hogy a létesitd okirat
szerint az egyesiilet tagja jogosult horgaszni, e jogosultsdg azonban nem tehetd kotelezettséggé. A
hatarozat tovabbi indokai altaldnossagban megfogalmazott indokok, am az alapszabaly 9. § 1/c),
illetve 3/b) pontja alapjan annak a tagnak a tagsagi viszonya sziintetheté meg torléssel, aki a tagsagi
kotelezettségeit elhanyagolja vagy megszegi, illetve az egyesiilet alapszabalyanak 2. §-aban
meghatarozott célokkal ellentétes magatartast tanusit. Elvarhaté az erre alapitott hatarozattol, hogy
az pontosan koriilirt, konkrétan meghatarozott, bizonyitékokkal aldtamasztott magatartasokat,
mulasztasokat irjon a tag terhére, mert csak ez esetben lehet megalapozott a tagsagi viszonyanak
torléssel vald6 megsziintetése. Hangsulyozta, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Foligyészségtdl beszerzett iratokbol megallapithatdban a felperes harom esetben fordult az
igyészséghez bejelentéssel, s mindhdrom alaposnak bizonyult, azok alapjan a torvényességi
feliigyeletet ellatd szerv jelzéssel, illetve felhivassal fordult az egyesiilethez, igy nem valds az az
indok, hogy a felperes havonta alaptalanul fordult volna a térvényességi felligyeletet ellato szervhez.
Az alperes hivatkozasara tekintettel kitért a Debreceni [télétabla PkfI1.20.585/2015/2. szamu
végzésében irtak értelmezésére, s kiemelte, hogy e hatdrozataban az itélétabla bar megallapitotta,
hogy az egyesiilési jogrol, a kdzhaszni jogallasrdl, valamint a civil szervezetek miikddésérdl és
tamogatasarol szolo 2011. évi CLXXV. torvény (Ectv.) ugyan nem koveteli meg a civil szervezettdl
a demokratikus miikddés elvének érvényesitését, azt azonban a hatarozat nem tartalmazza, hogy
nem sziikséges konkrétan és pontosan meghatarozni, hogy a tag mely kotelezettségét hanyagolta el
vagy szegte meg, ¢s mely idOpontban, és azt sem mondta ki, hogy nem sziikséges az ilyen torolt
tagnak biztositani a lehetdséget, hogy a rendes jogorvoslati Ut igénybevételével a kozgytilés elott
elmondhassa allaspontjat, eléadhassa védekezését, bizonyitékait. Osszességében azt allapitotta meg,



hogy a hatarozat indokolasaban irtak alapjan a felperes tagsagi viszonya torléssel nem sziintethetd
meg, ezért a hatdrozatot megsemmisitette.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest perkoltség megfizetésére. E cimen a felperes
altal lerott 36 000 forint kereseti illetéket vette figyelembe, tekintettel arra, hogy az alperes nem
igazolta, hogy 6t az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés d) pontja
értelmében az illetékmentesség megilletné, s elszamolta a felperes képviseldjének a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan megéallapitott munkadijat a 4/A. § (1) bekezdése
szerinti altalanos forgalmi addval ndvelt 6sszegben.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el0 fellebbezést, amelyben kérte annak megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat és a felperes koltségben valé marasztalasat. Azzal érvelt, hogy a torvényszék
alapszabaly-ellenesen hivatkozott arra, hogy a vezetdség hatarozataval szemben a tag a
kozgytiléshez jogosult jogorvoslattal fordulni. Megjegyezte, hogy a torlésre okot add koriilmények
kozott a vezetdség nem vette figyelembe azt, hogy a felperes 2014-ben nem horgaszott, csupan azért
jegyezte meg e tényt, mert a felperes tevékenysége csak az egyesiilet sorozatos feljelentgetésében
nyilvanult meg. Ezzel pedig az egyesiilet céljainak megvalositasat veszélyeztette. Sértéonek talalta,
hogy az itélet szerint a vezetdség hatarozata csak altalanossagokat tartalmaz. Ezzel szemben konkrét
tény, hogy a felperes abban az iddszakban, amig vezetd tisztségviseld volt, mindent rendben talalt,
tisztségeinek megsziinte utan azonban tobb feljelentéssel €1t az ligyészség fel¢, amelyekkel jogait
rendeltetés-ellenesen, kozosség-ellenesen gyakorolta. Hivatkozott arra, hogy az iranyadd eljarasi
rendet az alapszabdly tartalmazza, s az meghatdrozza azt is, hogy milyen esetben lehet az
iigyészséghez fordulni, ezt a rendet azonban a felperes nem tartotta be.

A felperes személyesen eloterjesztett ellenkérelmében a torvényszék hatarozatdnak helybenhagyasat
inditvanyozta.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6fokt birdsag a tényallast helytalloan allapitotta meg, érdemben megalapozott, helyes dontést
hozott, annak indokolasat azonban az itélotabla az alabbiak szerint helyesbiti:

Az itélétabla nem ért egyet a torvényszék azon allaspontjaval, hogy az alperes vezetdsége 7/2015.
szamu hatarozatanak jogorvoslatra vonatkozd tajékoztatisa téves lenne, mert a tag a szamara
sérelmes vezetdségi hatarozattal szemben a kozgytiléshez jogosult jogorvoslattal fordulni.

Az alperes 2013. januar 20-i keltezésti alapszabalya 12. § 3. pontja szerint a vezetdség dont a
tagfelvételi és torlési kérdésekben. A 12. § 13. pontja kimondja, hogy a kozgytilés két iilése kozott -
halaszthatatlan ¢és rendkiviili esetben - donthet a kozgyllés hataskorébe tartozo iigyekben,
amelyekrél a soron kovetkezd kozgytilésen koteles beszamolni. A vezetdség ilyen dontéseit a
kozgytlés megerdsitheti, megvaltoztathatja, megsemmisitheti.

A létesitd okirat 10. § 2.f) pontja ugy rendelkezik, hogy a kozgylilés megsemmisiti a vezetdség €s a
bizottsagok jogszabalyba vagy alapszabalyba iitk6z6 rendelkezéseit.

Az alapszabaly 9. § 3. pontja kimondja, hogy a kozgylilés - annak két iilése kdzott a vezetdség -
elozetes felhivas és mérlegelés nélkiil torli az egyesiilet tagjai koziil azt a tagot, akivel szemben az
a)-d) pontokban meghatarozott koriillmények fennalltat allapitja meg.



Az itélotabla allaspontja szerint két kozgytlés kozott az egyesiilet ligyvezetd szerve, a vezetdség
jogosult hatarozatot hozni a tag tagsagi viszonyanak torléssel valé megsziintetésérol. A Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény 62. § (6) bekezdése értelmében az egyesiilet szervei
altal hozott jog- vagy alapszabalysértd hatdrozat megsemmisitése irdnt barmely tag a hatarozat
tudomasara jutasatol szamitott harminc napos jogvesztd hataridében pert indithat. A 7/2015. szamu
vezetOségi hatarozat ennek megfelelden tajékoztatta arrdl a felperest, hogy a hatarozattal szemben
birésaghoz fordulhat. Tény, hogy az alapszabaly idézett rendelkezései értelmében a vezetdségnek be
kell szdmolnia a kdzgytilés részére a hozott hatarozatairél, de fiiggetlentil att6l, hogy azzal szemben
az érintett tag ¢lt-e perinditasi jogosultsagaval. A kozgylilés a tajékoztatas alapjan tobbféle
hatérozatot hozhat, adott esetben jogosult a vezetdség hatarozatanak megsemmisitésére is, abban az
esetben is, ha a tag a vezetdség hatarozatanak feliilvizsgalatat nem kezdeményezte. A vezetOségi
hatarozat ekként tehat nem jogorvoslati kérelem eredményeként keriil a kozgytilés el¢, az nem az
iigyvezetd szerv hatdrozata elleni fellebbezést elbirdlva hoz hatarozatot a tag tagsagi viszonyanak
torléssel valé megsziintetése kérdésében. Az alperes létesitd okiratdnak ez a szabalyozasa
kétségteleniil sajatsagos, mert eléfordulhat az a helyzet is, hogy a vezetdség hatarozatat a kozgytlés
megsemmisiti, holott id6kozben az érintett tag a vezetdségi hatarozat feliilvizsgalata irant pert
inditott. Ebben az esetben azonban a kozgyllés hatarozataval a tag sérelme orvoslast nyer és igy a
birdsagi eljaras feleslegessé valik.

Osszességében az itélétabla azt allapitotta meg, hogy a felperes tagsigi viszonyédt torléssel
megsziintetd vezetdségi hatarozat hozatalakor az alperes alapszabalyanak eljarasi rendre iranyadé
rendelkezései sérelmet nem szenvedtek.

Az elsofoku birdsag itéletének a vezetdségi hatdrozat érdemével kapcsolatos megallapitisait az
itélotabla osztja, azokat megismételni nem kivanja. A fellebbezésben irtak kapcsan minddssze
annyival egésziti ki, hogy az alperes alapszabalya 19. §-a a szervezet feliigyel6 bizottsagara
vonatkozd szabalyokat tartalmazza. Az itt talalhatdé 4. pont szerint ,ha a felligyeld bizottsag
ellendrzése sordn hianyossagot allapit meg, arrél haladéktalanul tajékoztatja az elnokdt, stilyosabb
esetben a kozgyulést". A feliigyeld bizottsag elndke az egyesiilet szervezeti és miikodési
szabalyzata, illetve a fegyelmi bizottsag ligyrendje szerint is a kozgytiléshez kell forduljon az észlelt
hianyossagok esetén. Az itélotabla rendelkezésére allo iratok szerint azonban a felperes az
igyészséghez csak a felligyeld bizottsagi elnoki, illetve titkari tiszte megsziinte, 2014. augusztus 12.
utan fordult, ezért az SzMSz, illetve az ligyrend eldirasai akkor 6t mar nem kotottek. Az egyesiilet
tagja azzal, hogy a szervezet torvényes miikddésének helyreallitisa végett a torvényességi
felligyeletet ellatd iigyészséghez fordul - akar tobb esetben is - nem kovet el az egyesiilet céljait
veszélyeztetd magatartést, ellenkezbleg, azzal, hogy az ligyészségnél kezdeményezi a torvényes
mukodés helyreallitasa iranti intézkedést, a célok megvaldsitasat segiti eld.

Az alperes altal hivatkozott itélotablai végzés kapcsan az itéldtabla hangsulyozza, hogy az alperes
fellebbezésében megjeldlt Pkf.I1.20.585/2015/2. szamu hatarozata az alperes valtozasbejegyzés
iranti nemperes eljarasaban hozott végzése. Ebben - egyebek mellett - azt fejtette ki, hogy az
egyesiilési jogrol, a kozhaszni jogéllasrdl, valamint a civil szervezetek mikodésérol és
tamogatasarol szolo 2011. évi CLXXV. térvény (Ectv.) nem koveteli meg a civil szervezettdl a
demokratikus miikodés elvének érvényesitését (szemben az egyesiilési jogrol szold 1989. évi II.
torvény 6. § (1) bekezdésében irtakkal), ezért nem tekinthetd torvénysértének az alperes 2015.
junius 7-1 kozgytilésén elfogadott modositott alapszabalya azon rendelkezése, mely lehetévé teszi a
tagsagi viszony torléssel valdo megsziintetését az esetben is, ha a tag tagsagi kotelezettségeit
elhanyagolja vagy megszegi, az egyesiilet céljaval ellentétes magatartast tanusit. Ugyanakkor e
hatarozataban az itélotabla azt is hangsulyozta, hogy a Ptk. 3:35. §-a alapjan a tag birésaghoz



fordulhat, s kérheti az Onkényes, megalapozatlan, tényekkel ellentétes dontés hatalyon kiviil
helyezését. Az itélotabla - szemben az alperes fellebbezésében irtakkal - elfogadhatatlannak tartja,
hogy a civil szervezet létesitd okiratdba a tagok jogszabalyokkal ellentétes rendelkezéseket
alkossanak, az ilyen létesité okirat keltének nyilvantartasba vételére nem keriilhet sor, ahogyan az
itélotabla hatarozata értelmében az alperes 2015. junius 7-1 keltezésii alapszabalyat sem lehetett
nyilvantartasba venni.

A kifejtettek értelmében az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy az alperes vezetdségének 7/2015.
szamu hatarozata megalapozatlan - alapszabdly-, igy egyben torvénysértdé -, ezért az elséfoku
birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Megjegyzi az itéldtabla, hogy az alperes az eljaras soran valdban nem tett nyilatkozatot arrol, hogy
az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja szerinti illetékmentesség megallapitdsahoz sziikséges feltételek
fennallnak, &m amennyiben a torvényszék megéllapithatta volna, hogy az alperest személyes
illeté¢kmentesség illeti meg, az sem mentesitette volna az egyesiiletet a felperes altal a
keresetlevelére lerott 36 000 forint kereseti illeték megtéritésének kotelezettsége alol. A személyes
illet¢kmentességnek csupan akkor lett volna jelentdsége, ha a felperes személyes koltségmentesség
vagy illetékfeljegyzési jog folytdn nem rott volna le kereseti illetéket és a torvényszék annak
feljegyzésérol rendelkezett volna. Ez esetben ugyanis az illeték viselésérdl az eljarast befejezo
hatarozatdban kell dontenie. Abban az esetben, ha a felperes a keresetlevelére az illetéket lerdtta, az
a Pp. 75. § (1) bekezdése értelmében a perkoltség részének tekintendd, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a pervesztes félnek azt is meg kell fizetnie, fiiggetleniil az 6t illetd
illetékkedvezménytol.

A fellebbezési eljarasban a felperesnek koltsége nem mertiilt fel, ellenkérelmét személyesen

terjesztette eld, ezért az itéldtablanak fellebbezési eljarasi koltség viselésérdl nem kellett hataroznia.

Az itélotabla az elotte Pf.I1.20.442/2016., illetve Pf.I1.20.489/2016. szamu {igyekbdl hivatalos
tudomassal bir arrol, hogy az alperest az ligyben az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja értelmében
megilleti a személyes illetékmentesség. Erre tekintettel a fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el targyaldson kiviil.
Debrecen,2016. oktober 18.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eldado bird, Dr. Kocsis Ottilia s.k.
biro
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