Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.97/2016/4. szam

A Févérosi Itélotabla Katonai Tandcsa mint méasodfoka birdsag a Budapesten, 2016. oktober 14.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A tarstettesként, hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas bilintette miatt Lr. vadlott és tarsa ellen
inditott blintetdiigyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. junius h6é 29. napjan
kihirdetett 41(1.)Kb.160/2016/7. szamu itéletét megvaltoztatja.

Lr. és ILr. vadlottakkal szemben kiszabott katonai mellékbiintetést melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét Lr. és ILr. vadlottak vonatkozasdban helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovérosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. jinius 29. napjan kihirdetett 41(1.)Kb.160/2016/7.
szamu itéletével Lr. és ILr. vadlottakat biindsnek mondta ki a Btk. 301. § (1) bekezdésébe {itk6z6
tarstettesként, hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas bilintettében, ezért ket kiilon-kiilon 140
napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 140.000 forint pénzbiintetésre, €s egy évre a soron
kovetkezé rendfokozatba eldlépésre eldirt varakozasi id6 meghosszabbitasara itélte. Az elséfoku
birosdg mindkét vadlott részére a pénzbiintetés megfizetésére 10 hoénapi részletfizetést
engedélyezett. A pénzblintetés meg nem fizetése, illetve az egyhavi részlet megfizetésének
elmulasztasa esetére rendelkezett azok szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. A vadlottakat
kiilon-kiilon kotelezte 9.130 forint bliniigyi koltség megfizetésére, mig a fennmarad6 8.850 forint
koltséggel kapcsolatban megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A targyaldson a katonai ligyész mindkét vadlott esetében tudomasul vette az itéletet. Az L.r. vadlott
iranyanak megjelolése nélkiil jelentett be fellebbezést. A IL.r. vadlott szintén irdnyanak megjelolése
nélkiil fellebbezett. Az 1. és IL.r. vadlottak véddje mindkét védence esetében elsddlegesen
felmentésért, masodsorban enyhitésért fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.702/2016/1. szamu atirataban arra tett inditvanyt, hogy
az itélotabla katonai tandcsa az els6foku birdsag itéletét tanacsiilésen hagyja helyben. Utalt arra
inditvanyaban, hogy a ILr. vadlott esetében a kiszabott pénzbiintetés 1.000 forintos egynapi tétel
Osszegével nem ért egyet, azonban ez a vadlott terhére bejelentett {igyészi fellebbezés hianyaban
nem tdmadhat6.

A vadlottak és védgjiik altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa
az elsofoku itéletet €s az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak

alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre irdnyulo fellebbezések nem alaposak.



A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megéallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs targyalasa
sordn az eljarési szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek
soran a szilikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és
indokolési kotelezettségének is eleget tett. Az 1. és ILr. vadlottak a targyaldson nem kivantak
vallomast tenni, a nyomozas soran tett valloméasukban eldadottakat tartottak fenn. A nyomozas
soran mindkét vadlott részletes érdemi vallomdst tett, melyben tagadtdk, hogy magatartasukkal
blincselekményt kovettek volna el. Mindketten arra hivatkoztak, hogy az ittas és agressziv
intézkedés ald vont személlyel szemben csak az indokolt, és sziikséges mértékli erdszakot
alkalmaztak, egyébként pedig a sértett ittassaganal fogva, egyensulyat veszitve esett bele a
viragagyasba. Nem tévedett az els6foku katonai tanacs, amikor a vadlottaknak a nyomozas soran tett
tagadd vallomésaikkal ¢és eldterjesztett védekezésiikkel szemben a tényallast az objektiv
bizonyitéknak értékelendd és megtekintéssel a targyalds anyagéava tett biztonsagi kamera felvétele
alapjan allapitotta meg. Az els6foku katonai tanacs szabalyszertiien tette a videdfelvételt a bizonyitas
anyagava, rogzitette egyes mozzanatait, mindségét. Tartalmat Osszevetette a nyomozas sordn az
ugyanezen videofelvételrdl késziilt feljegyzés tartalmaval. [télete indokolasaban rogzitette a rajta
lathato cselekményeket. Az els6fokll katonai tanécs itélete 3. oldalan értékelte az altala megismert
bizonyitékokat, és logikus, meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlottak
védekezését fogadta el a tényallas alapjaul.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsdg a hatdrozatat az els6foku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete
megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékokra hivatkoztak, és
ennek alapjan a masodfokl birdsag bizonyitasi eljarast folytat le.

Megallapithato, hogy a vadlottak és véddjiik fellebbezésiikben 10j tényre, 0j bizonyitékra nem
hivatkoztak, ténylegesen valamely konkrét megalapozatlansagi okot sem jeldltek meg. Az els6foku
katonai tanacs altal rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. Igy
a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas feliillmérlegelésére és ezen keresztiil a vadlottak
felmentésére irdnyulo fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére, €és helyes a cselekményiik jogi mindsitése is. Nem tévedett a FOvarosi Torvényszék
Katonai Tanéacsa, amikor Lr. és ILr. vadlottak blinosségét a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6z0
tarstettesként, hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biintettében allapitotta meg. A masodfoku
katonai tanacs osztotta az elséfoku birésagnak az itélet indokoldsa 4. oldalan kifejtett jogi
allaspontjat.

Az enyhitésre iranyul6 védoi fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldoan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd
enyhitd és sulyositd koriilményeket. Nem tévedett, amikor a vadlottak cselekményének targyi
sulyara, és alanyi buinosségiik fokara is figyelemmel veliik szemben lehetdséget latott a Btk. 82. §
(1) bekezdés b./ pontjaban €s (3) bekezdésében irt enyhitd rendelkezés alkalmazasaval pénzbiintetés
kiszabasara. A napi tételek szama aradnyos a vadlottak cselekményével, mig a napi tétel 6sszege igen
méltanyosan a minimalis mértékben keriilt meghatdrozasra, azonban a vadlottakkal szemben
kiszabott pénzbiintetések Osszege egészében véve eltilzottan enyhének nem tekinthetd.



A Fo6varosi Torvényszék Katonai Tanacsa mindkét vadlottat egy évre a soron kovetkezd
rendfokozatba el6lépésre eldirt varakozasi idé meghosszabbitasara is itélte. Az elséfoku itélet
meghozatalanak idején a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos alloményanak szolgalati
viszonyardl szol6 2015. évi XLII. szamu térvény volt hatdlyban. Az 0j Hszt. azonban nem ismeri a
meghatarozott 1d6 utan bekovetkezd, a rendfokozatban torténd automatikus eldrelépést. Ennek
megfelelden a rendfokozatban torténd el6lépés tekintetében varakozasi idot sem tartalmaz.
Megallapithatd, hogy az 0j Hszt. hatdlya ala tartozo rendvédelmi szervek hivatasos allomanya
tekintetében a varakozasi id6 meghosszabbitasa katonai mellékbiintetés nem értelmezhetd. Ezért a
masodfoku birdsag az elsdfokl birosag itéletét megvaltoztatta, és Lr. és ILr. vadlottakkal szemben
kiszabott katonai mellékbiintetést melldzte.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - az I. és IL.r. vadlottak tekintetében helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2016. oktober ho 14.
Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.

el6ado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete Lr. és ILr. vadlottak tekintetében a rendelkez6
részben irt valtoztatassal jogerds €s végrehajthato.

, 2016. oktober ho 14.

. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



