Debreceni [télétabla
Bf.1.225/2016/23. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokt birosag a Debrecenben, 2016. majus ho 30. és julius 6.,
szeptember 15., oktober 4. napjain tartott fellebbezési targyalas alapjan meghozta és oktober 18.
napjan kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

Az ember6lés biintette miatt a vadlottellen inditott biintetd ligyben a Miskolci Torvényszék 2015.
évi december ho 18. napjan kihirdetett 5.B.1527/2014/97. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak
szerint:

A 2015. december 18. napjatdl ismételten eldzetes letartdztatdsban 1év6 vadlott szabadsagvesztés
blintetését 5 (6t) €v 6 (hat) honapra, koziigyektdl eltiltds mellékbiintetését 6 (hat) évre enyhiti.

Az itélétabla rogziti, hogy a torvényszék 2014. szeptember 30., oktober 14., november 25., 2015.
januar 15., marcius 17., majus 14., junius 26., szeptember 17., november 4. és december 12. napjain
is tartott targyalast az ligyben.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal a 2015. december 18. napjatdl a mai napig eldzetes letartoztatdsban toltott idot is
beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A megismételt masodfoka eljarasban 151 121 (Egyszazotvenegyezer-egyszazhuszonegy) Ft az
allamot terhel6 bliniigyi koltség meriilt fel.

Indokolés:

A megismételt eljarasban a torvényszék avadlott biindsségét emberolés bilintettében (Btk. 160. § (1)
bekezdés) allapitotta meg, ezért 12 évi szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani €s megallapitotta, hogy legkordbban a
szabadsagvesztés 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasarol €s dontott a biinjelek sorsarol. .

. és ... maganfelek polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utas1t0tta
Kotelezte a vadlottat 415.424,- Ft blniigyi koltség megfizetésére, és megallapitotta, hogy 452.114,-
Ft biiniigyi koltség az allam terhén maradt.

Az itélet ellen a vadlott jogos védelmi helyzet okan felmentésért fellebbezett. Véddje a tényallas
téves megallapitdsa miatt az emberdlés vonatkozasdban felmentés érdekében, a mindsités



megvaltoztatasa miatt jelentett be jogorvoslatot jogos védelmi helyzet megallapitasat célzéan. A
sulyos testi sértés esetében a blincselekmény elkdvetése ,,elismerésre keriilt”.
Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A fellebbviteli foligyészség atirataban a vadlott és véddjének a tényallas és az ebbdl adodo jogi
mindsités megalapozottsagat vitato fellebbezését alaposnak itélete és a Be. 376. § (1) bekezdés és a
Be. 373. § (1) bekezdés Ill/a) pontja alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag ij eljarasra utasitasat inditvanyozta. Allaspontjat a kovetkez6kben foglalta dssze:

A megismételt eljarasban a torvényszek a tényallast a Be. 351. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
hidanyosan allapitotta meg, ¢s a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett a
Be. 351. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel. Nem Kkeriilt feltarasra a sértett sport
tevékenységének teljes kore (Be. 351. § (2) bekezdés a) pont). A tényallds hidnyossagai 1ényeges
kérdéseket érintenek, az itéleten végighuzodo és az itélet indokoldsaban is tobb izben tetten érhetd a
bizonyitékok vadlott terhére torténd egyoldalu értékelése. Nem dallapitotta meg, hogy a ... nevil
szorakozohelyen a sértett italokat borogatott fel és tobbszori figyelmeztetés ellenére ezt nem hagyta
abba, aminek eredményeképpen 6t a sorozobdl ki kellett vezetni €és hazakiildeni, ugyanakkor a
torvényszek altal az megallapitasra keriilt, hogy a vadlott és baratai a sértett ezen magatartasarol
tudtak.

A vadlott és a sértett személyi koriilményeiket tartalmazd jellemzésiikben a torvényszék
egyoldalian foglalt allast, nem foglalkozott a sértett altal iz6tt tovabbi sportagakkal, de nem
értékelte sem a vadlott, sem pedig a sértett személyiségjegyei megitélésekor teljes kortien, a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, a vadlott esetében egyoldaltian rogzitette. A sértett agressziv
modon 1épett fel a sorozében torténteket kdvetden annak érdekében, hogy megtaldlja a vattai
illetéségli fiatalokat, azonban a térvényszék részérdl elmaradt annak indoklasa, hogy miként értékeli
ezen tényallasrészt a cselekménysor Osszességét illetden a sértetti viselkedés tiikrében. Ugyancsak
nem tartalmaz értékelést az indoklas a ,,vadlotti csoportot” illetd ,,szevasztok csirdk™ sértetti
beszolassal kapcsolatban sem. Nem értékelte kelld kortiltekintéssel a torvényszék azt a koriilményt
sem, hogy a sértett testvére - baratndjét is hatrahagyva - a sor6zdébe igyekezett a ...¢k bulijabol azért
nehogy balhé legyen tudva, hogy ott tartozkodo testvére - a sértett - mar ittas.

A fellebbviteli foligyészség gy itélte meg, hogy a verbalis €s tettleges provokaciot elséként nem ...
kezdte, hanem a sértett, amikor beszolt a békésen elhaladd tarsasdgnak (...nak, ..nak és a
vadlottnak), hiszen a tarsasag a beszolasra nem reagalt. A térvényszék mind a tényallasban, mind az
indokolasban a vadlott magatartasat akként értékelte, hogy a vadlott és baratai egységes akarat
elhatarozassal azért mentek vissza, hogy a garazdasagban részt vegyenek, holott vadlott vendégként
volt jelen a telepiilésen akként, hogy ...nél fog aludni, tehat barataival sziikségszertien egylitt kellett
tartania. A tényallasban nem allapitotta meg a térvényszék azt sem, hogy a vadlott észlelte ..., ... €s
... indokolatlan ¢és érdemtelen bantalmazasat is. Nem keriilt értékelésre az sem, hogy milyen okot
adott a vadlott a sértettnek, vagy egyaltalan adott e okot arra, hogy miutan a sértett tobb helyszinen
1év6 személyt tettlegesen €s verbalisan is bantalmazott a vadlotthoz menjen, aki ekkor nem a sértett
kozvetlen kornyezetében tartdozkodott és ratdmadjon. Ellentmondasok mertltek fel tovabba a
vadlottat ért bantalmazaskor a vadlottol elhangzott kijelentések tekintetében is, mely
ellentmondasokat és azok okat a torvényszék indokoldsaban kelld koriiltekintéssel szintén nem
értékelte. Nem kertilt feltarasra az sem, hogy a vadlott és a sértett milyen testtartasban voltak,
amikor szembefordultak egymassal és azon testtartas alapjan, amelyet a sértett felvett tarthatott-e a
vadlott a sértett tovabbi tamadéasatol. Elmaradt annak indokolasa is, hogy a sértett részt vett-e, ha
igen milyen modon a vadlott provokalasaban. Utalt a fellebbviteli foligyészség arra is, hogy ...ot a
Miskolci Jarasbirdsag 1.B.1418/2013/10. szamu itéletében nem gardzdasag biincselekményében,
hanem konnyl testi sértés vétségében marasztalta el. Indoklasaban nem rogzitette a torvényszeék azt



sem, hogy miutan a vadlott és baratai a helyszinre visszaérkeztek anélkiil, hogy meggy6zddtek
volna arrdl, hogy ... segitségre szorul-e, mindharman vitazni kezdtek ...tel milyen tények, vagy
bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Helytelen kovetkeztetés eredménye az itélet 31. oldal 4.
bekezdésében annak rogzitése, hogy a tettlegességet nem ... kezdte, hanem .... Az itélet 31. oldalan a
vadlott kitérési kotelezettségével kapcsolatban kifejtett torvényszeki allaspont ellentétes a Btk. 22. §
(4) bekezdésében foglaltakkal. A vadlott személyi koriilményei korében az igazsagiigyi elme és
pszichologus szakértdi vélemény egyes megallapitasai értékelésre kerliltek, azonban ez nem volt
teljes kori, igy a vadlottnak a biincselekmény helyszinén tanusitott magatartds pszichés
viszonyuldsanak okai, valamint tudattartama szempontjabol, holott a pszichologus szakértoi
vélemény e korben is lényeges megallapitasokat tartalmaz, azonban a torvényszék indokolési
kotelezettségének teljesitése e korben elmaradt. A jogos védelem korében a torvényszék
vizsgalodott, azonban kifejtett alldspontjanak meggydz6 indokat nem adta, foglalkozott a szitudcios
jogos védelemmel is, melynek értékelése soran az itélet 32. oldalan torvénysértd kovetkeztetésre
jutott. Nem foglalkozott tovabba a Kuria 3/2013. BJE hatarozata nyoman az erds felindulasbol
elkovetett emberdlés tényallasi elemeinek vizsgéalataval sem. A sértettet ,,mintegy felmentette a
nyilvanvalo gardzdasag” vadja aldl, ugyanakkor a vadlott vonatkozasaban az ijedtségre torténd
hivatkozast egészében elvetette. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a vadlott aktualis
lelki allapotanak koriiltekintd elemzését is elmulasztotta a torvényszék és itéletének indokolésa e
tekintetben nagyrészt hianyos. Osszességében a fellebbviteli foiigyészség arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a térvényszék megismételt eljarasban hozott itélete a Be. 351. § (2) bekezdés a),
b), ¢), d) pontjaira tekintettel megalapozatlan, a Be. 258. § (1) bekezdés d) és e) pontja értelmében a
bizonyitékok szambavétele és értékelése, valamint a vadlott terhére megallapithatd jogi mindsités
korében sem tett eleget 1ényeges kérdésekben indokolasi kotelezettségének. Eszlelte tovabba a
fellebbviteli foiigyészség, hogy a megismételt eljards sordn a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseit
Osszességeében betartotta ugyan, azonban relativ eljarasi szabalysértést vétett akkor, amikor a 2015.
december 18. napjan, tehat a hatarozathirdetés napjan tartott tdrgyalason (97. sorszamu targyalasi
jegyzokonyv 17. oldal) ismételten megnyitotta a bizonyitast, melynek soran a vadlott erkolcsi
bizonyitvanyat ismertette és nyilatkoztatta a sértetti hozzatartozokat a sértettdl lefoglalt ruhanemiik
kiadasa tekintetében, majd ezt kdvetéen a bizonyitasi eljarast berekesztve kihirdette a kiilon iven
szovegezett itéletét anélkiil, hogy az ligyészt, a vadlottat é¢s védot nyilatkoztatta volna arra, hogy az
Ujra megnyitott bizonyitas kapcsan kivannak-e barmilyen nyilatkozatot tenni. Az ennek soran
folytatott bizonyitas jellegére és terjedelmére tekintettel dnalloan nem értékelhetd abszolut eljarasi
szabalysértésként. Csupan az egyéb megalapozatlansagi okokkal egylittesen képezi az itélet
hatalyon kiviil helyezését indokold szabalysértést. Emellett nyilvanvaléan a 2012. évi C. torvény
anyagi jogi rendelkezéseit alkalmazta, de a Btk. 2. §-ra tekintettel e kdrben sem tartalmaz indokolést
az itélet.

Az itélétabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a torvényszék itéletét a meghozatalat megel6z6
eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralatanak korébe vonta.

A megismételt masodfoku eljarasban az itélotabla észlelte, hogy az iratok a torvényszék részérdl a
79. sorszdmu jegyzOkonyv nélkil keriiltek felterjesztésre, mely jegyzOkonyv a megismételt
eljarasban a szakértok meghallgatasat tartalmazta, a jegyzOkonyv pétldlagos felterjesztését kovetden
az itélotabla az ligyet a Be. 363. § (1) bekezdésére tekintettel targyalasra utalta tekintettel arra, hogy
a fellebbviteli foligyészség és a védd megalapozatlansagra vonatkozo érvelését alaposnak talélta és a
részleges megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a bizonyitas tovabbfejlesztésérol hatarozott.
A targyaldson meghallgatta az tigyben eljart valamennyi igazsagiigyi orvosszakértot a sértett
sériiléseinek keletkezésének lehetséges modjaira vonatkozdan és ... tanut, aki a sértett és a vadlott
kozotti konfliktushelyzetnek kis részében szemtanu volt.



A Dbizonyitasi eljards eredményeképpen a védd elséként jogos védelem cimén az emberdlés
blntettének vadja aldl a vadlott felmentését inditvanyozta, masodlagosan a hatalyon kiviil
helyezésre vonatkoz6 inditvanyat ugyancsak fenntartotta.

A fellebbviteli foligyészség jelenlévd képviseldje tovabbra is az itélet hatalyon kiviil helyezését
inditvanyozta.

A sértetti képviseld fenntartotta korabbi allaspontjat, mely szerint a vadlott a jogtalansag talajan allt,
onvédelemre nem hivatkozhat, mivel az onvédelem szempontjabdl a sziikségesség €s aranyossag
elengedhetetlen. Cselekménye sem sziikséges nem volt, sem aranyos a sértettel szemben. A vadlott
részérdl a cselekmény megtorld volt és a torvényszek itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A feliilbiradlat sordn az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok
betartdsaval folytatta le a megismételt eljarast. A fellebbviteli foligyészség altal is észlelt relativ
eljarasi szabalysértés az iigy érdemi elbiralasara hatassal nem volt. A térvényszek igen széleskorii
bizonyitast folytatott az alapeljarasban felvett bizonyitast tovabbfejlesztette mind a tant, mind a
szakértoi bizonyitas korében. Torekedett ugy a sértett, mint a vadlott személyiségének mélyrehatdbb
megismerésére, azonban e korben tobb esetben tetten érheté a vadlottra vonatkozd egyoldalu
értékelés. Javarészt eleget tett az itélotabla a megismételt eljarasra vonatkozé iranymutatasainak,
azonban az altala megéllapitott tényallas hidnyos. Nem foglalt allast a helyszinen a lathatosag
kérdésében, nem tarta fel teljes kortien a vadlott és a sértett testhelyzetét, e kdrben nem értékelte
kell6 részletességgel ... vallomasat. A hianyos tényallasbol, de a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre részben helyteleniil kovetkeztetett, és indokolasi kotelezettségének sem tett mindenben
eleget, ezért itélete a Be. 351. § (2) bekezdés a) és d) pontja alapjan részben megalapozatlan.

Az itélotabla figyelemmel a Bt.II1.1.505/2015/6. szamt Kuriai hatdrozatban irtakra is a részleges
megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a méasodfoku eljarasban a Be. 363. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan a mar jelzett bizonyitas felvételérdl hatarozott. A felvett bizonyitas és az iratok
tartalma alapjan a tényallas az alabbiak szerint egészitendo ki:

A 7. oldal 1. bekezdés 2. mondatat kovetden kiegészitendd, formalhatod kiskamaszként kapta az els6
fegyverszerl targyat. Ez egy pozitiv nyaraldsi élményhez is kotodik. Sziiletésnapi ajandéka is a
rugos bicska volt, amit szintén egy oromteli élménnyel azonosithatott. Ezért elképzelhetd, hogy a
pozitiv élmények hatasara indult el a gyiijtd hajlama. Valdszinii, hogy a csaladjaban elfogadott
férfias hozzaallast jeloli ezeknek a fegyvereknek a birtoklasa (B.1527/2014/70. szdm1 utoirat).

A 4. bekezdés kiegészitendd, hogy enyhe foku alkoholos befolyasoltsag allapotdban volt véralkohol
koncentracio 1,13 ezrelék volt (nyomozati iratok 162. oldal).

A 9. oldal 5. bekezdésébdl mell6zendd, hogy ,....nek errdl a magatartadsarol tudott a vadlott...”.

A 9. oldal utols6 bekezdésébdl mellézendd, hogy a ... ,,szevasztok csirdk” beszolasabol kdlesonds
szovaltas keveredett, helyette rogzitendd, hogy a harom személy a beszolasra reagalas nélkiil tovabb
ment.

A 10. oldal 5-6. bekezdéseibdl mell6zendd, hogy mindharman a sértett kdzvetlen kdzelében alltak
meg, ¢s vitazni kezdtek ...tel, helyette az rogzitendd, hogy a vadlott ...tol €s ...tdl tavolabb allt meg,
majd az uttest masik oldalan az utpadkarol szemlélodott.



A 11. oldal 5. bekezdés utols6 mondatabol mellézendé a vadlott azon kozlése, hogy ,.ezt még
megbanod”.

A 11. oldal 5. bekezdése utan ... emelgette a bal karjat vallmagassagban behajlitott konyokkel a
vadlott iranyaba.

A 13. oldal 5. bekezdését kovetden az események széles utcan, miikodo kozvilagitas mellett jol
lathato fényviszonyok kozott torténtek.

Az itél6tabla a tényallas kiegészitéséhez, illetve helyesbitéséhez az alabbi indokolast flizi.

A torvényszék a vadlott személyi koriilményei korében a 7. oldal 1. bekezdésében egyoldaltian
mutatta be a fegyverek iranti vonzodasat, ezért sziikséges volt kiegésziteni a szakértdéi vélemény
tovabbi megallapitdsaival is. A 9. oldal 5. bekezdésében tett els¢ birdéi megallapitds minden
tényalapot nélkiiloz a vadlottra vonatkozoan, hiszen 6 még nem is ismerte ...ct ebben az idében,
legfeljebb lathatta, hogy egy fiatalember hogyan viselkedik a sorézében. A 9. oldal utolsé
bekezdésével kapcsolatban ... a megismételt masodfokti eljarasban hatarozottan cafolta, hogy
barmiféle kolcsonds szovaltas alakult volna ki ..., ... és a vadlott, valamint a sértett kozott annak
beszolasat kovetden, de nem allapitotta meg a torvényszék altal is hivatkozott a Miskolci
Jarasbirésag 1.B.1418/2013/10. szamu ... ellen folyamatban volt biintetdligyben sem, melyben ...
blindsségét a birdsag konnyl testi sértés vétségében allapitotta meg, hanem a birdsag azt rogzitette
»ahogy ... vadlott és ismerdsei elmentek a beszélgetd ...ek mellett, ... egy pontosan meg nem
allapithato tartalmu megjegyzést tett a fitik iranyaba, akik erre nem reagaltak”. ... a nyomozas soran
(nyomozati iratok 202. oldal 8. bekezdés) is azt allitotta ,,j6 hangosan mondta, 6k nem szoltak
vissza, még vissza sem fordultak, de biztosan hallottak ... beszolasat”.

A torvényszek altal rogzitetteket nem tartalmazta a vadirat sem. Az itélet 10. oldal 5. bekezdésében
az keriilt rogzitésre, hogy mindharman, tehat ..., ... é¢s a vadlotta sértett kdzvetlen kézelében alltak
meg, a 6. bekezdésben pedig mindhdrman vitdzni kezdtek ...tel. A 11. oldal 5. bekezdésében azt
allapitotta meg a torvényszek ,,a mindeddig a vitazok, 10kdos6dok, illetve a dulakodok kézelében az
uttesten zsebre dugott kézzel allo a vadlott eltavolodott a dulakodok kozelébdl, rézsutosan az tuttest
tuloldala felé”. A torvényszék a vadlott helyzetével kapcsolatban ellentmondéasosan foglalt allast. ...
a masodfoku targyaldson megerdsitette, hogy a vadlottnem volt a dulakoddk kozelében, verbalisan
sem avatkozott be, mindvégig tavolodott, elobb az tuttest sz€lén, majd az uttest masik oldalan, az
utpadkarol szemlélodott. Relevans az ligy megitélése szempontjabol, mivel a torvényszék a
késdbbiekben ebbdl is vont kdvetkeztetést az itélet 32. oldal 1. bekezdésében és a 33. oldal 4.
bekezdésében arra, hogy a hatulrél torténd szurast megtorlasként alkalmazta a vadlott. Az itélet 11.
oldal 5. bekezdésében az utols6 mondatban allapitotta meg a torvényszék ,,a vadlott ekkor kozolte
vele, ezt nem kellett volna, ezt még megbanod”. A torvényszék egyaltalan nem adott szamot arrol,
hogy a vadlottnak e verbalis kijelentését mire alapitotta. Az iratokbol az allapithatdo meg, hogy a ...
nyilatkozatat tartalmaz6 ... altal készitett rendori jelentésben szerepel ,,varjal kocsog, ezt még
megbanod”, melyet a vadirat is igy tartalmaz. Ugyanakkor ... mar az alapeljarasban is tobbszor
jelezte, de megerdsitette az itéldtabla elott is, hogy a vadlott csupan azt mondta ,.ezt nem kellett
volna”, ezt a kifejezést hasznalta a sértett altali az okoliitést kdvetden ...tel szemben. A rendori
jelentés kozokirat, kizarolag az abban foglalt eljarasi cselekmény megtorténtének igazolasara
alkalmas (BH2009. 230.). Az itélétabla a tényallas jelzett részébdl melldzte ,,ezt még megbanod”
kifejezést. A szlirdsnak szemtantija nem volt, azonban az azt megel6z6 utolsé6 mozdulatrol ... akként
nyilatkozott, hogy ... emelgette a bal karjat vallmagassagban behajlitott konyokkel a vadlott feje
iranyadba. Ez utdobbi mozzanattal a tényallas szintén kiegészitendd. E korben az itélétabla az
igazsagligyi orvosszakértok egybehangzé nyilatkozatara utal, mely nyilatkozatok tovabbra is



hatarozottan cafoltak - megerdsitve a megismételt eljarasban is allaspontjukat - azon vadlotti allitast,
mely szerint a sértett mintegy belelépett a késbe, ugyanakkor a ... altal emlitett mozdulat
megtorténte cafolasra nem kertilt. A sértett bal karjan védekezési sériiléseket nem észleltek, tehat ...
altal jelzett testtartds megtorténte kétséget kizaré6 modon nem zarhatd ki. A szakértdk azt viszont
kizartak, hogy a sértett un. bokszolo tdmado, vagy bokszolo alapallast vett volna fel, kizarhato a
szakértdi allaspont szerint az is, hogy a két felsé végtag és az alkarok a test ell6t a mellkas eliilsé
része eldtt lettek volna. Torténhetett azonban ugy, hogy lent volt a keze, de ugy is, hogy vallig
felemelte a kezét. A sértett sériiléseinek keletkezési modjait illetéen a szakértdk fenntartottdk és
megerdsitették az eljaras egészében azonos allaspontjukat.

Az itélotabla a masodfoku eljarasban ismételten kihallgatott ... vallomasat értékelve a tényallast
helyesbitette. A torvényszék hivatkozott itéletében arra, hogy bar ... kivételével senki sem tekinthetd
érdektelennek €s az a koriilmény l1ényegesen nehezitette a tényallas felderitését. Ugyanakkor arra is
utalt, hogy a tanil tobb esetben ,,0sszemosta” a torténteket. Az a masodfokt eljarasban is
tapasztalhaté volt, hogy vallomasanak elején nagy vonalakban, mintegy globalisan fogalmazott,
azonban a kérdések konkretizalasaval egészen apré mozzanatokra visszaemlékezett és hatarozott
valaszokat adott, ezért az itélotabla a vallomasat elfogadta. A szakértok korabbi allaspontjaikat
fenntartottdk, de valaszt adtak arra a kérdésre is, hogy a sértettnek mely testhelyzete volt
egyértelmiien kizarhato a szlras elotti pillanatban. Az itélétabla a bizonyitas eredményeképpen és az
iratok tartalma alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a tényallast helyesbitette, illetdleg
kiegészitette, és az igy kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil a torvényszék itéletét és ugy itélte
meg, hogy a masodfoku eljarasban a részleges megalapozatlansag kikiiszobdlhetéveé valt, igy az
itélet immar megalapozott, hatalyon kiviil helyezésre nincs ok. A kiegészitett tényallas alapjan az
itélotablanak elsoként azt kellett vizsgalni, hogy a vadlott blinosségére vonhatd-e megalapozott,
kétséget kizard kovetkeztetés az emberdlés blintette vonatkozasaban. A térvényszék a cselekmény
jogi mindsitésével itéletének 30. oldalatdl foglalkozott, azonban részben téves allaspontra
helyezkedett a jogos védelmi helyzetet illetden. Ugyancsak vizsgalta a torvényszék az un. szituacios
jogos védelmi helyzetet is. A 32. oldal 2-6. bekezdésében irtak helytalloak, azonban nem értett
egyet az itélotabla a 7-8. bekezdésben irtakkal.

Els6ként azt vizsgalta az itélétabla is, hogy jogos védelmi helyzet a vadlott javara megallapithato-e.

A Btk. 22. § (1) bekezdése kimondja nem biintetend a cselekmény, amely a sajat, illetve mas, vagy
masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan
tdmadas elharitasdhoz sziikséges. A (2) bekezdés alapjan a jogtalan tdmadast ugy kell tekinteni,
mintha az a védekezd ¢letének kioltdsara is irdnyult volna, ha a) azt személy ellen, aa) éjjel...
kovetik el. Nem biintethetd, aki az elharitds sziikséges mértékét ijedtségb6l vagy menthetd
felindulasbol 1épi tul. A megtamadott nem koteles kitérni a jogtalan tdmadas el6l. A jogos védelem
kérdésével a 4/2013. Biintet Jogegységi Hatarozat foglalkozik. Magyarorszag Alaptorvényének V.
Cikke kimondja, hogy ,,mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a személye,
illetve a tulajdon ellen intézett, vagy ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitasahoz”.
A jogos védelmi helyzetet a timadas keletkezteti, amely biintet6jogi értelemben jogtalan. Csak az a
tdmadas értékelhetd jogtalannak ebben a korben, amely kimeriti valamely blincselekmény pl. testi
sértés torvényi tényallasat. A tdmadas jellemzoéje a ,,jogtalansdg”, valamint az, hogy ,,intézett”
legyen, tehat megkezdddott folyamatban van. A jogtalan tdmadassal ,kozvetleniil” fenyegetd
magatartds azt jelenti, hogy a tamadas megkezdésének nincs akadéalya, a tdmadas nyombani
bekovetkezésétdl lehet tartani. A jogos védelmi helyzet megallapitdsdt nem zarja ki, hogy a
megtamadott személy élet kioltasara alkalmas eszkozt tartott maganal (BEH.1973. 278. oldal. 201).



A jogtalan tamadas elharitdsanak kockazatat a jogtalan tdmadonak kell viselni és megtamadott
cselekményét méltanyosan kell elbirdlni. A jogtalan tdmadast elharitd cselekmény akkor jogos, ha
sziikséges €s aranyos. A Btk. 22. §-a nem hasznalja az ardnyossag kifejezést, azonban erre a Btk.
indokolasa utal ,,az elharitd cselekmény vonatkozdsdban a magyar biintetéjog két kovetelmény
vizsgalatat teszi kotelezOvé, ez a sziikségesség €s az aranyossag kovetelménye.” Az aranyossag
tartalma a bir6i gyakorlatban alakult ki, minden esetben egyedileg az ligy részleteinek ismeretében
vizsgalando6 a sziikségesség torvényi keretei kozott fogalmaz a Btk. indoklasa. A jelenlegi itélkezési
gyakorlat a koradbbinal szélesebb korben fogadja el a jogos védelmi cselekmény sziikségességét és
szlikebb korben helyezkedik a tallépés megallapitasara. A sziikségess€ég ¢€s az ardnyossag
megitélésénél elsédlegesen a megtamadott szempontjait kell értékelni. Ha a védekezd sulyosabb
sérelmet okoz, mint ami a tdmadas elharitasdhoz elég lett volna, és a tobbletsérelem nyilvanvaléan
aranytalan a védekez6 tallépésért felel, kivéve a Btk. 22. § (3) bekezdésében irtakat. Meghaladotta
valt ugyanis annak vizsgalata, hogy az elharitd6 magatartads nem idézett-e el6 aranytalan nagyobb
sérelmet, mint amelyet a jogtalan tadmadas okozott. Mindazon 4altal a tdmado ¢és védekezd
cselekményének lehetséges eredményét egymashoz viszonyitottan tovabbra is vizsgalni kell, mert
csak ezaltal érvényesiilhet a 22. § (3) bekezdésének tartalma, amely az elhéritds sziikséges
mértékének tallépésével tovabbra is szdmol, és ha az ijedtségbdl, vagy menthetd felinduldsbol
torténik gy a biintethetséget kizarja. A 22. § (1) bekezdés szerinti jogos védelem korlatjat képezi
azonban tobbek kozott, hogy megtorlasként nem alkalmazhat6. A 22. § (2) bekezdésében felsorolt
esetekben a jogtalan tdmadast ugy kell tekinteni, mintha az a védekezo életének kioltasara is iranyult
volna, ez azt jelenti, hogy a (2) bekezdés a)-c) pontjaiban megkivant feltételek megvalosulasa
mérlegelést nem enged, ugyanis a védekezd cselekménye annak kifejtésekor nem biintetendd, mert
nélkiilozi a tarsadalomra veszélyességet. A 22. § (2) bekezdés aa) pontjdban meghatarozott ¢&jjel
fogalmanak az értelmezése kiilonos jelentéséggel bir. Maga a térvény ad biintetdjogi jelentéséget az
¢jjel fogalmanak. Az éjjel azért lesz a biintethetdséget kizar6 ok megvalosuldsa szempontjabol
jelentdséggel bird tényezd, mert ez a napszak a nappaltdl eltérd helyzetet jelent a jogtalan
tamadasra, amely hatékonyabb elharitdst igényel. Az ¢é&jjel ismérvei kozé a sotétség &s
kéztudomastian a pihenésre hasznalt id0szak egyarant hozzatartozik. A sotét kedvez a tdmadonak,
mert eleve felismerhetetlenné, vagy nehezen felismerhetové teszi a timadot magat, de a tamadast is
figyelemmel annak irdnyara, céljara, eszkozére, modjara, hatdsara. Azt a cselekményt, amelynek
minden ismérvével a tdmado értelemszertien tisztaban van. Az éjjel tovabb noveli a tamado és a
megtamadott kozotti esélykiilonbséget, mégpedig a védekezd hatranyara ugy, hogy akar ki is
zéarhatja a védekezés eredményességét. Az ¢jjel, mint napszak az az idOszak, amikor az emberek
altalaban pihennek, védekezésre képtelen allapotban vannak tehat pl. alszanak, de mindenképpen a
nyugalomban toltott allapot iddszak feltételezi €és azt a helyzetet, amikor kiszolgaltatottabbak ¢és
védtelenebbek a tdmadasokkal szemben. Az ¢jjel e tulajdonsdgainak hianyaban nem kiilonbozik a
nappaltol. Tehat, ha egy kornyezet mesterségesen kikiiszoboli az ¢€jjel emlitett tulajdonsagait és a
nappallal azonos koriilményeket teremt, akkor az ilyen feltételek mellett végrehajtott timadasokat is
az ¢&jjel figyelmen kiviil hagyasaval, a jogos védelem altalanos szabalyai szerint indokolt vizsgalni
¢s az elharitd cselekmény megitélésére a 21. § (1) bekezdése, valamint a 22. § (3) bekezdése
alkalmazhat6. Ezen kiviil a 22. § (2) bekezdésében emlitett elkovetési id6 alatti, vagy elkovetési
modok megvalositasaval kifejtett jogtalan személy elleni tdmadas arra tekintet nélkiil, hogy az
ténylegesen milyen sérelem okozasara iranyult gy kell tekinteni, hogy az a megtamadott ¢élete ellen
is irdnyult, tehat a védekezd a jogtalan tamado é€letét elharitd cselekményével kiolthatja. A jogalkoto
az ¢let kioltasara iranyul6 tamadas torvényi vélelmével a védett jogtargyak egyenértékiiségét emelte
a jogintézménybe, ¢€s a biroi gyakorlat altal kimunkalt azt az elvet tette pozitiv irott joggd, amely
szerint az ¢let ellen iranyuld tdmadas elharitasakor a védekezés - eredményre tekintet nélkil -
korlatlan. Az éjjel fogalmanak meghatarozasa a Btk. értelmez0d rendelkezései kozott nem talalhato,
de kialakult itélkezési gyakorlata van a maganlaksértés elbiralasaval kapcsolatban, eszerint az ¢éjjel



torténd elkovetés megallapithatd a fovarosban és a varosokban 23 oratol reggel 5 oraig, mig a vidéki
teleptilésekben 22 oratdl 5 oraig, és az ¢jjelnek effajta értelmezését az itélkezési gyakorlat
egységesen kezeli. A 22. § (3) bekezdés tartalmilag a 22. § (1) bekezdéséhez kapcsolodik, és azzal
Osszefiiggésben vizsgéalandd. A (3) bekezdés alapjan - az ijedtség vagy menthetd felindulds miatt az
elharitas sziikséges mértékét tallépd - védekezd adott esetben valamely kiilonds részi tényallas
elemeit kimerit6 cselekménye formalisan tényallasszerii, azonban az elkdvetd nem biintethetd, mert
a magatartasat a jogtalan tdmadas kivaltotta ijedtség, vagy menthetd felindulas motivalta, és arra a
jogtalan tdmadés kockazatat és kovetkezményeit viselni tartozd tdmado adott okot. Az elharitas
sziikséges mértékének ijedtségbdl menthetd felindulasbol torténd tullépése tehat bilintetlenséget
eredményez6 torvényi akadaly. A 22. § (3) bekezdése szerinti jogos védelem megitélésénél ki kell
zarni azonban az elhéaritas sziikséges mértékének tallépéséhez vezeté minden mas okot, mert azok
biintetlenséget nem eredményezhetnek. Fokozottan vizsgdlandd tehat, hogy az elkdvetét mas
érzelem kivalto ok pl. megtorlas nem motivalta-e, mert az ilyen tény megallapitasa mar kiviil esik a
jogos védelem 4altal biztositani kivant kedvezményezett helyzeten. A jogos védelem korében
kifejtett cselekmény értékelése megelézi az erds felinduldsban elkovetett emberdlés miatti
felelosség megallapitasat. Ha a jogos védelmi helyzetben cselekvé menthetd felindulasbol tallépi az
elharitas sziikséges mértékét €s tényallasszerti 61¢ési cselekményt valdsit meg, a cselekményét a Btk.
160. § szerint kell mindsiteni, de egyuttal a 22. § (3) bekezdését kell alkalmazni, tehat az elkdvetd
nem biintethetd. Az erds felindulas megallapitasa ilyenkor kétszeres értékelést jelentene. A fentiek
elérebocsatasaval, €s annak jelzésével, hogy a cselekményeket és eseményeket folyamatukban kell
értékelni a vadlott €s a sértett pszichés allapotanak alakulasat illetéen is (BH2003. 50.) az itélotabla
az alabbi allaspontra helyezkedett:

Vizsgalta a cselekmény szempontjabol mind a jogos védelem, mint pedig a szitudcids jogos védelem
fennallasdnak a lehetdségét. A sértett halalat eredményezd €jszakan 2012. oktéber 13. napjan a
vadlott ... meghivasara vendégként tartozkodott ... telepiilésen. A sziiletésnapi Osszejovetelt
kovetden a ... Sorozében szdrakoztak a fiatalok, igy a sértett is. A vadlott 6t nem ismerte korabbrol.
A s0rozdében csupan azt észlelhette, hogy ittassagaval Osszefliggésben a sértett olyan magatartast
tanusitott, melynek kdvetkeztében a szoérakozohely elhagyésara szolitotta fel a pultos nd. A
késobbiekben, amikor a vadlott és a szintén vendégként ott tartozkodo ... és a vendéglatd hazafelé
szallashelyiikre tartottak a sértett odaszolt a haromfds tarsasagnak ,,szevasztok, csirak”, mely
beszolasra nem reagaltak. Ezt megel6zden a sértett a vattai illetoségili fiukat kereste, akikkel
testvérének és annak baratndjének nézeteltérése tdmadt a ... Sor6zében. A sértett tobb fiataltol
érdeklodott kissé erdszakosan, agressziven, volt akinek ,,beleéllt az arcaba”. A ... tarsasadgaba tartozo
..., akinek korabban a sértettel konfliktusa timadt késobb indult a tarsasag utan, bar figyelmeztették,
hogy keriilje el a sértettel valo taldlkozast. Ennek ellenére a sértettet barati dleléssel kdszontette, aki
ezt rossz néven vette, ¢és ellokte magatol, majd 16kdosddni kezdtek. ..., ... és a vadlottekkor
visszafordultak és helyszinre mentek, ahol a vadlott tarsaitol tavolabb allt meg, ... €s a sértett kdzott
azonban tettlegességre keriilt sor, majd a sértett tenyérrel nyakon iitétte ...t, majd ... labat is
megrugta térdhajlatandl. Ek6zben avadlott az tuttest masik oldaldig tavolodott el, sem verbalisan,
sem fizikailag az eseményekben nem vett részt. Ilyen el6zmények utdn ment ¢ utana is a sértett, aki
a neki hattal all6 vadlott térdhajlatat megragta, majd a megforduld vadlottat 6kdllel szajon litotte. A
sértett emelgette a bal karjat vallmagassagban behajlitott konyokkel a vadlott felé. Ezt kdvetden ezt
nem kellett volna kifejezés hasznélataval a vadlott, aki jobbkezes a bal zsebében 1€vo rugods tort
eldvette, attette a jobb kezébe és jobbrdl balra irdnyuld un. kaszalé mozdulattal kozepes, vagy azt
meghalad6 erével mellkason szurta ...et, majd a tole elforduldé a neki mar hattal allo sértettet
ugyancsak kaszal6 mozdulattal még farpofan szurta. A teljes cselekménysort, beleértve a sértett altal
tanusitott magatartast is az itélotabla ugy itélte meg, hogy a vadlott a sértett szivét ért szarassal
bezardlag jogos védelmi helyzetben volt. Okot nem adott a sértetti cselekvésre, annak
bekovetkeztekor tavolabb, zsebre dugott kézzel a sértettnek hattal allt, amikor a sértett térdhajlatat



megrugta, majd amikor szembefordult vele teljesen varatlanul 6koliitést kapott. Erre reagalt azzal,
hogy rugos térkésével sziven szurta a sértettet. A sértett tamadasa jogtalan volt, amire a vadlott a
mar leirt modon reagalt, a sziikségesség nem vitathatd. A birdi gyakorlat szerint a jogtalan tdmadas,
vagy annak kozvetlen fenyegetése a jogi értékelés szempontjabdl akkor szlinik meg, ha a tamado a
kiviilallo szamara felismerheté modon felhagyott azzal, vagy a tdmadas lehetdsége felismerhetden
megszint (Kuria Bf.I11.345/1999/3.). A vadlott a sértett altali bantalmazas pillanatdban még nem
itélhette meg ugy a helyzetet, hogy tamadas befejezddott, nem tekinthette azt sulytalannak, a sértett
felemelt bal kezére tekintettel jogosan szamithatott a sértett tovabbi tdmadasara. A cselekmény
kisebb telepiilésen, ¢jjel tortént. Az itélotabla utal a Btk. 22. § (2) bekezdésében irtakkal
kapcsolatban korabban kifejtettekre azzal, hogy az ¢&jjel értelmezésével a 4/2013. Biintetd
Jogegységi Dontés sem foglalkozik. Az itéldtabla osztotta azt az alldspontot, mely szerint az ¢&jjel
nemcsak napszakot, hanem szituaciét is jelol. Jelen esetben az éjszakai ordkra tekintettel azonban az
allapithatdo meg, melyet tiikroznek a helyszini targyalason késziilt fényképfelvételek és ... tant altal a
masodfokl targyaldson is megerdsitett az a koriilmény, hogy az események széles utcan, miikodo
kozvilagitas mellett, jol lathaté fényviszonyok kozott torténtek. A sértett tobb mozzanatbol alld
cselekménye, illetdleg az ezzel érintett személyek cselekvdsége végig nyomon kovethetd volt, tehat
az, hogy ki mikor, kivel keriilt konfliktushelyzetbe. Ebbdl kovetkezden bar a vadlottat a timadas
varatlanul érte, azonban 6 is végig latta az eseményeket, ezért a Btk. 22. § (2) bekezdés a) pont, aa)
alpontja nem alkalmazhatd. Tehat a védekezés teljes szabadsaga nem volt megallapithatd. Az is
kétséget kizardan rogzithetd, hogy a vadlott az 6t ért sérelmet akként haritotta el, hogy a védekezés
sziikséges mértékét tullépte. Vizsgalandd tehat, hogy a vadlott az elharitds sziikséges mértékét
jjedtségbdl, vagy menthetd felindulasbol lépte-e tul, illetve megtorlasbol cselekedett-e. Az
események sorat elemezve sem ijedtségre, sem menthetd felindulasra kovetkeztetés nem vonhato.
Kétségtelen, hogy az ittas sértett az este folyamdn mindvégig kotekedd, garazda magatartast
tanusitott, melynek a vadlott kisebb-nagyobb tavolsdgbdl szemtanuja, majd elszenveddje volt. A
sértett altal neki okozott bantalmazéds a vadlottnak komoly sériiléseket nem okozott. A sértett
megszurasat kovetden is a vadlott nyugodt magatartast tanusitott, a bicskat 0sszecsukta, eldobta,
majd az egyik jelenlévével kozolte, hogy ,.elévettem a kést”. A sértett nem tanusitott olyan
magatartast, amelytél a vadlott ¢lete kozvetlen veszélyben forgott volna, ebbdl kovetkezden a
tamadast elharitd cselekmény aranytalan volt. Nem alkalmazhat6 a Btk. 29. § (2) bekezdése, amely
ilyen esetben az elkovetd biintethetdségét kizarna. Az elharitasnak ijedtségbdl, vagy menthetd
felindulasbol torténd tullépése éplélektani, fiziologias jellegli indulati allapot, hasonldéan ahhoz az
allapothoz, amely az erds elindulasban elkdvetett emberdlés torvényi tényallasanak részét képezi
(Kuria Bfv.I1.23/2013/6.). Jelen esetben a vadlott elkovetés utani viselkedése meggondolasra utald
ismérveket és gyakorlatilag céltudatos cselekvést mutatott. A tényallds nem tartalmaz olyan
tényeket, amelyek alapjan tudat-besziikiilt allapotot lehetne megallapitani, ekként a cselekmény erds
felindulasban elkovetettnek sem mindsithetd, a védekezd magatartassal kapcsolatosan iddbeli
tullépés egyébként sem volt megéllapithato.

Ugyanakkor kétséget kizardéan nem igazolhatd az sem, hogy a vadlottat megtorlas szandéka vezette.
A helyesbitett és iranyadé tényallasbol erre nem vonhatd kovetkeztetés. Osszességében tehat
megallapithatd, hogy a vadlott jogos védelmi helyzetben cselekedett, azt iddben nem Iépte tul, az
elharitas szlikséges volt, az elharitas sziikséges mértékét ellenben ijedtség, vagy menthetd felindulas
nélkil kirivé ardnytalansaggal tallépte. Ez pedig a jogos védelmi helyzetbdl fakadd cselekvdség
ellenére az altalanos szabalyok szerint biintetendd. Az irdnyado tényallas szerint a zsebébdl elovett
bicskaval egyetlen nagy ereji szirdst mért a sértett szivtajékara, majd a bicskat a farpofan ejtett
sériilést kovetden Osszecsukta, eldobta, kozolte, hogy ,,elovettem a kést”, majd részt vett a sértett
ujraélesztésében.



A kifejtettek alapjan a torvényszék helyesen mindsitette a vadlott cselekményét emberdlés
blintettének, amelyet - egyetértésben a torvényszékkel - az itélétabla is eshetdleges szandékkal
elkdvetettnek itélt.

Mellézni sziikséges az itélet 31. oldal 6. bekezdését a 32. oldal 1. bekezdését, tovabba a 33. oldal 4.
bekezdésében irtakat.

A torvényszek bar nem adta indokat, de helyesen foglalt allast a Btk. 2. §-ara figyelemmel abban,
hogy a vadlott szamara az elbiralaskor hatalyos anyagi jogszabalyok alkalmazésa jelent kedvezobb
elbiralast figyelemmel a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezdbb volta miatt.

A biintetés kiszabasa korében az itél6tabla ugy itélte meg, hogy a torvényszék altal alkalmazott
biintetés sulyos. A torvényszék a biindsségi koriilményeket nem tarta fel teljes kortien, és nem
értékelte kelld kortiltekintéssel, tovabba nem adta konkrét indokat a kozépmértéktol a vadlott terhére
torténd lényeges eltérésnek sem. Tévedett tovabba, amikor nem allapitotta meg az ugyancsak ittas
allapotban 1évé sértettnek a kozrehatdsat.

Az itélétabla a biintetés kiszabasa korében a vadlott terhére értékelte az elkdvetés eszkozének
veszélyes voltat €s ittas allapotat. Javara vette viszont figyelembe fiatal felndttkorat, a jelentds
sértetti kozrehatast, részvételét a sértett ujraélesztésében, az iddmulast és a jogos védelmi helyzet
részbeni fennallasat.

Mindezekre tekintettel szabadsagvesztés biintetését és a mellékbiintetést a rendelkezd rész szerinti
mértékben lényegesen enyhitette. Az igy megallapitott szabadsagvesztés bilintetés tartama
sziikséges, de egyben elégséges is a blintetési célok hatalyosuldsahoz.

A torvényszék a megismételt eljaras keretében szamos targyaldst tartott, azonban az itélet
rendelkez6 részében csupdn a hatarozat kihirdetésének napja keriilt feltiintetésre. Az itél6tabla a Be.
258. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan az érdemi targyalasi napokat rogzitette.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag a torvényszék itéletét a Be. 372. § (1) bekezdésére
figyelemmel a jelzett kdrben megvaltoztatta, egyéb jarulékos rendelkezéseit is helyesnek taldlva a
Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Az elbzetes letartoztatasban toltdtt idO tovabbi beszamitasarol a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése
alapjan tortént rendelkezés.

A megismételt masodfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltséget a Be. 403. § (5) bekezdése alapjan
az allam viseli.

Debrecen, 2016. oktober 18.

Dr. Balla Lajos sk.  Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleonéra sk.. Nagy Eva sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd a tanacs tagja



Zaradék: A Miskolci Torvényszék 5.B.1527/2014/97. szamu itélete a masodfoku hatarozatban irt
valtoztatassal 2016. oktober 18. napjan jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2016. oktober 18.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



