DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.823/2016/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. ... és dr. ... jogtanacsos altal képviselt Lrendii felperes neve (cim) 1.
rendi és a dr. ... jogtanacsos altal képviselt [I.rend felperes neve (cim) II. rendi felpereseknek - dr.
Kincses Istvan ligyvéd (cim) altal képviselt L.rendl alperes neve I. rendi (cim) és Il.rendi alperes
neve II. rendl (cim) alperesek ellen jelzalogjog érvényesitése irant inditott perében a Nyiregyhazi
Torvényszék 12.P.20.331/2016/19. szamu, 23. sorszamu végzéssel kijavitott itélete ellen az
alperesek 22. és 23. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birosag kijavitott itéletét helybenhagyja.

Az alperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni a II. rendli felperesnek 15 nap alatt 100 000
(egyszazezer) forint fellebbezési koltséget és megtériteni az allam javara a lakohelyiik szerinti ado-
¢s vamigazgatosag felhivasaban megjelolt mddon és szamlara 2 500 000 (kettémillio-Gtszazezer)
forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az 1. rendt felperes és a II. rendii alperes 2008. jalius 21-én PMO1JEL080803, 2008. augusztus 5-én
PMO1JELO80880, 2008. szeptember 3-an PMOIJEL080971 szamon hitelkivaltds és szabad
felhasznalas céljara rulirozé multicurrency (azaz megujuld tobbdevizas) hitelszerzodéseket, és azok
biztositékaul toke, kamat, egyéb koltségek erejéig a II. rendli alperes ny.-i ..32, valamint a ...29/A/2,
«29/A/3, ..29/A/4, ..29/A/15, illetve a ..16 helyrajzi szamu ingatlanaira jelzalogszerzodéseket
kotottek. A szerzodések alapjan a 22 000 000 forint, 19 305 000 forint és a 21 300 000 forint hitelt a
II. rendt alperes forint, svajci frank, eurd, amerikai dollar vagy japan yen devizanemekben hivhatta
le, illetve atvalthatta, azt a bank a lehivas és atvaltas devizanemétdl fiiggden a II. rendii alperes nala
vezetett forint és devizaszamlain irta jova.

A PMO1JEL080803 kdlcsonszerzddés lejarata 2009. november 18. volt. A 1I. rendii alperes altal a
2009. oktober 19-én 34021/U/1305/2009/2. szamu kozjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozataval
elismert tartozas 22 000 000 forint €s jarulékai. A PMO1JELO80880 szerzddés lejarati ideje 2009.
november 1. volt. A II. rendii alperes &ltal a 2009. julius 31-én 34021/0/931/2009/2. szamu
kozjegyzOi okiratba foglalt nyilatkozataval elismert tartozas 19 305 000 forint és jarulékai. Az I
PMOI1JELO080971 szamu szerzodés lejarata 2009. augusztus 29. volt. A II. rendl alperes altal a



2009. augusztus 31-én 34021/0/1082/2009/2. szamu kdzjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozataval
elismert tartozas 21 300 000 forint és jarulékai.

A konverziot €s az utaldst a bank a hitelszerzddésekben kapott felhatalmazésa alapjan teljesitette. A
szerzOdések jogositottak arra a II. rendli alperest, hogy a mar lehivott, de még vissza nem fizetett
kdlcson devizanemét masik devizanemre atvaltsa, a referencia kamatlab az 0j devizanemnek volt
megfeleld. A kolcsonok tokedsszege a lejarat napjan volt esedékes. Ha a lehivott Gsszeget az ados
mas devizara atvaltotta, abban a devizaban volt koteles a torlesztési kotelezettségének eleget tenni.
A 1I. rendli alperes a harom szerzddés alapjan jellemzden svajci frankban lehivott 0sszegeket a
lejarat el6tt eurora konvertalta.

Az 1. rendi felperes 2010. augusztus 10-én keltezett, a II. rendli alpereshez cimzett "utolsé fizetési
felszolitas"-aban megjelolt lejart aktualis tartozas a PMOIJELO80803 szamu szerzddés alapjan 39
107,43 eurd; a PMO1JEL080971 szdmu szerzddés alapjan 87 515 eurd, a PMO1JELO80880 szam
szerzOdés alapjan 79 501 eurd ¢és azok utdn a szerzddés III/23. pontja szerinti késedelmi
(kényszerhitel) kamat.

A 1II. rendi alperes 2011. jinius 21-én keltezett, az 1. rendii felpereshez cimzett levelében a harom
szerzOdés lejartara hivatkozassal a késedelmi kamat elengedését s tokére és a kamatra részletfizetést
kért.

A tartozaselismerd nyilatkozatokban a kolesontartozdsa mértékére a II. rendii alperes elfogadta az 1.
rendi felperesnek a kozjegyzoi okiratba foglalt ténytantsitvanyat. A kozjegyz6 2011. majus 24-én
foglalta okiratba az I. rendii felperes nyilatkozatat 2011. februar 28-an fenndlld, eurdban
nyilvantartott kovetelésérdl: a 11052/U/595/2011. szamu okirat szerint a PMO1JEL080803. szamu
szerz6dés alapjan 39 107,43 eur6 téke, 4 841,09 eurd késedelmi kamat és azok utdn 18,073 %
kényszerhitel kamat; a 11052/U/596/2011. szamu okirat szerint a PMO1JEL080880. szamu
szerz6dés alapjan 78 193,42 eur6 téke, 9 679,53 eurd késedelmi kamat és azok utan 18,073 %
kényszerhitel kamat; a 11052/U/597/2011. szamu okirat szerint a PMO1JEL080971 szamu szerzdés
alapjan 86 075,16 eur6 toke, 10 655,21 eurd késedelmi kamat €s azok utan 18,073 % kényszerhitel
kamat.

A kozjegyz0 az okiratokat kézbesitette a I1. rendi alperesnek, és az atvételrdl tanasitvanyt allitott ki.
A végrehajtasi zaradék végrehajtando kovetelésként ezzel egyezd kovetelést tiintet fel.

A kozjegyzo altal 2012. december 21-¢én kiallitott végrehajtasi zaradék alapjan az I. rendi alperes
kovetkezd kovetelése a I1. renddl alperes ellen indult végrehajtas targya: a PMO1JEL0O80803 szamu
szerzOdés alapjan 39 107,43 eur6 toke, 4 841,09 eurd késedelmi kamat, 2011. februar 28-atol évi
18,073 % késedelmi kamat; a PMO1JELO80880 szamt szerzddés alapjan 78 193,42 eurd toke, 9
679,53 eurd késedelmi kamat, és 2011. februar 28-at6l évi 18,073 % késedelmi kamat; a
PMO1JELO080971 szamu szerzddés alapjan 86 075,16 eurd toke, 10 655,21 eurd késedelmi kamat,
2011. februar 28-at6l évi 18,073 % késedelmi kamat.

A II. rendi alperes 2015. méarcius 2-an a Pesti K6zponti Kertileti Birosagon az I. rendii felperessel
szemben el6terjesztett, a 31.P.86.924/2015/2. szamu végzéssel a Fovarosi Torvényszékhez attett
keresetében a harom kolcsonszerzodéssel kapcsolatban elsddlegesen szamadasi kotelezettség,
masodlagosan a sajat elszdmolasa helyességének a megallapitasat kérte. A 2016. aprilis 26-an az 1.
rendii felperessel szemben a Nyiregyhdzi Jarasbir6sagon benyujtott keresetében a harom
kolesonszerzodés alapjan indult végrehajtasi eljarasok megsziintetését kérte.



A 1II. rendli alperes a jelzaloggal terhelt ingatlanait holtig tartd haszonélvezeti joga fenntartasa
mellett az 1. rendli alperesnek ajandékozta. A tulajdonos valtozasat a 2011. junius 6-an érkezett
kérelem alapjan a Ny.-i Jarasi Foldhivatal az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte.

Az 1. rendl felperes a keresetében az alpereseket a jelzdlogjoga alapjan annak tlrésére kérte
kotelezni, hogy a II. rendi alperessel kotott harom szerzodés alapjan a végrehajtas alatt allo
kovetelése erejéig a ny.-1 .32, .16, ..29/A/2, ..29/A/3, ..29/A/4, ..29/A/15 helyrajzi szamu
ingatlanokbodl végrehajtas utjan II. rendi alperes haszonélvezeti jogatdl mentesen kielégitést
keressen.

Az 1. rendli felperes a per alatt a szerzddésekbdl eredd kovetelését a II. rendii felperesre
engedményezte, a jogutodlast a Nyiregyhazi Torvényszék 12.P.20.331/2016/7. szamu, a Debreceni
[té16tabla Pkf.I1.20.424/2016/2. szamu végzésével helybenhagyott végzésével megallapitotta.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. A II. rendl alperes allitotta, hogy a
szerzOdések alapjan nem vett fel pénzt. Hivatkozott arra is, hogy a hitel- és a
jelzélogszerzddésekben az Osszegek nem azonosak a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratban
szerepld tartozdsokkal. Tovabbi érvei szerint a szerzddések semmisek: egyrészt jogszabalyba
itkoznek, mivel azok hitelbdl finanszirozott deviza arfolyam és kamatkiilonbségbdl eredd
nyereségelérést célzd befektetési alapkezeldi szerzddések; masrészt szinleltek, kizardlag arra
szolgaltak, hogy az I. rend felperes a valutdk kozotti atvaltassal az arfolyam és kamatkiilonbozetet
kihasznalva nyereséget érjen el. Kérte a targyalas felfliiggesztését a 2014. évi XXXVIII. térvényre,
illetve a kozte és 1. rendii felperes kozott folyamatban 1évo perekre hivatkozassal.

Az elséfoku birdsag a kijavitott itéletével az alpereseket annak tiirésére kotelezte, hogy a II. rendii

felperes

e any.-1..32 helyrajzi szdmu ingatlanbdl a bejegyzett jelzalogjog alapjan a 2008. julius 21. napjan
megkotott €s tobbszor, utoljara 2009. oktober 26. napjan modositott PMO1JEL0O80803 szamu
szerzOdés alapjan fennalld 39 107,43 eur6 toke és annak szerzddés szerinti kamatai erejéig;

e any.-i..46 helyrajzi szamu ingatlanbol a bejegyzett jelzalogjog alapjan a 2008. szeptember 03.
napjan megkotott PMO1JELO80971 szamt szerzddés alapjan fennalld 86 075,16 eurd toke és
annak szerzO0dés szerinti kamatai erejéig, valamint

e any.-i..29/A/2, ..29/A/3, ..29/A/4 és ..29/A/15 helyrajzi szamu ingatlanokbdl a bejegyzett
zélogjog alapjan a 2008. augusztus 05. napjan megkdtott és 2009. julius 31. napjan mddositott
PMO1JELO80880 szamu szerzdés alapjan fennallé 78 193,42 eurd téke és annak szerzddés
szerinti kamatai erejéig

végrehajtas utjan II. rendii alperes haszonélvezeti jogatol mentesen kielégitést keressen.

Egyetemlegesen kotelezte az alpereseket a II. rendl felperesnek 1 550 000 forint perkoltség, az

allamnak 2 500 000 forint eljarasi illeték megfizetésére.

Az itélete indokoldsaban szamot adott a tényallas megallapitasdnak alapjaul szolgalt

bizonyitékokrol, a II. rendli alperes bizonyitdsi inditvanyai mell6zésének indokair6l. Elutasitotta a

II. rendii alperesnek a Pesti Kozponti Keriileti Birosagon €s a Nyiregyhazi Jarasbirosagon inditott

perére tekintettel a per targyaldsa, a 2014. évi XXXVIIL. torvény 16. § (1) bekezdés alapjan az

eljaras felfliggesztése iranti kérelmét. A Pp. 152. § (2) bekezdése felhivasaval ugy foglalt allast,
hogy jelen per eldontése nem fiigg a Pesti Kozponti Keriileti Birdosdgon és a Nyiregyhazi
kotelezettjével - a II. rendli alperessel — szemben van végrehajthaté hatdrozat, végrehajtési
zéaradékkal ellatott kozjegyz6i okirat. A hivatkozott perekben a II. rendii alperes a végrehajtas
alapjaul szolgald okiratot nem tdmadta, illetve a kovetelés tényleges jogosultja az engedményezés



folytan a II. rendli felperes. Az 1. rendi felperes és II. rendii alperes kozott barmely targyban folyo
per kimenetele irrelevans a II. rendd alperes jelen perben érvényesitett kdvetelése tekintetében (Ptk.
6:193. § (1)-(3) bekezdés). Az eljaras felfliggesztésére iranyuld kérelem pedig azért alaptalan, mert
a jelen per nem a 2014. évi XXXVIIL. torvény 16. § (1) bekezdésében irt per. A jelen per targya nem
a kolcsonszerzodések érvényessége, vagy azokon alapuld pénzkovetelés érvényesitése, hanem a
biztositasukra kotott jelzalogszerzédések alapjan a dologi kotelezett alperesek tiirésre kotelezése.

A kereset alapossagarol a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 251. § (1), 255. § (1), 256. § (1) bekezdése felhivasaval hatirozott. Rogzitette, hogy az
alperesek az 1. rendl felperes és II. rendl alperes altal kotott zalogszerzodések érvényességét nem
vitattadk. A személyi kotelezett II. rendli alperessel szemben a végrehajthatd marasztald hatdrozatot
potlo végrehajtasi zaradékkal ellatott kozjegyzoi okiratra tekintettel az 1. rendl felperes, majd
jogutodja, a II. rendi felperes a jelzadlogjogra alapitott igényét jogszerlien érvényesitette. Annak
nincs jogi relevanciaja, hogy a személyi kotelezett I1. rendli alperes vitatja-e a kdlcsonszerzodések
érvényességét, a kovetelés fennallasat. Vele szemben a felperes nem fizetésre kdtelezés iranti igényt
érvényesit, hanem mint a zalogjoggal terhelt ingatlanon haszonélvezeti jogot szerzett dologi
kotelezettel szemben tamasztott igényt. Ennek eldontéséhez kizarolag az sziikséges, hogy van-e
érvényes zalogszerzodés illetdleg, hogy a személyi kotelezettel szemben van-e végrehajthato okirat.
Az alperesek altal kotott ajandékozasi szerzodés a kielégitési jogot nem érinti, ezért a tulajdonos 1.
rendil alperest €s a haszonélvezo II. rendii alperest kotelezte annak tlirésére, hogy a jogutod II. rendi
felperes a zalogjoggal biztositott szerz6désekbdl eredd kovetelését az ingatlanokbdl kielégitse.

A pervesztes alpereseket a Pp. 78. § (1) és 82. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte a
II. renddi felperesnek perkdltség megfizetésére, figyelemmel a keresetlevélen lerott illetékre ¢és a
Debreceni [tél6tabla Pf.I1.20.538/2015/9. szamt végzésében megallapitott masodfoku perkoltségre
is. A 2 500 000 forint fellebbezési illeték megfizetésérdl a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés alapjan hatarozott.

Az alperesek a fellebbezésiikben az els6fokt birdsag kijavitott itéletének a megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését, az 0j eljarasra masik bird kijelolését
kérték. Kifogasoltdk, hogy az elséfoku birdsag a II. rendii alperes személyes koltségmentességi
kérelmének az elbirdlasa nélkiil hatdrozott a perkdltség viselésérdl, nem dontott az eljaras
felfiiggesztése iranti kérelemrol, a bizonyitasi inditvanyrol, érdemben a kereset elutasitasa iranti
kérelmiikrél. Sérelmezték, hogy az itéleti tényallasban a folyamatban 1év6, a kereset érdemi
eldontése szempontjabol relevans végrehajtasi eljardsok nem szerepelnek, mig az I. rendi felperes
altal korabban megjelolt tigyszamok tévesek. A fellebbezés tovabbi érvei szerint nem 1étezik olyan
kovetelést elismerd kozjegyzoi okirat, amely alapjan végrehajtas lett volna indithato, a zaradékolas
semmis, igy hidnyzik a perbeli kovetelés jogalapja. Az itélétabla Pf.I1.20.538/2015/9. szamu
végzésére utalassal hivatkoztdk azt, hogy a jogutdd II. rendii felperes az I. rendii alperestdl a
kovetelést szerezte meg. Az ebbdl levont kdvetkeztetésiik szerint az az allitdsuk, hogy az 1. rendii
alperes altal el nem ismert kovetelés zaradékolasa semmis, a felek egyezd perbeli eléadasaként
értékelhetd, mivel azt az 1. rendd felperes nem vitatta, a II. rendii felperes pedig nem vitathatta.
Kérelmet terjesztettek el a Nyiregyhazi Jarasbirosagon 25.P.21.215/2016. szamon a végrehajtas
megsziintetése irant inditott per jogerds befejezéséig az eljards felfiiggesztése irant. Az indokaik
szerint pernyertességiik esetén nem volt engedményezhetd kovetelés, kérdéses a felperesek
kereshetdségi joga.

A 1I. rendi felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag kijavitott itéletének a
helybenhagyasat inditvanyozta. A fellebbezési érvek miatt csatolta a II. rendii alperes feljelentése
nyoman indult biintetdeljarasban késziilt szakértéi véleményt, amely szerint a harom szerzédés



alapjan 2016. szeptember 15-én fennallo kovetelése 203 376,01 eurd, aznapi arfolyamon 63 099 440
forint és kamata kdvetelése.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla az alperesek kijavitd végzés elleni fellebbezése folytan Pf.I1.20.824/2016. szdmon
indult eljarast az itélet elleni fellebbezésiik folytdn indult Pf.I1.20.823/2016. szamu iigyhoz
egyesitette, a fellebbezéseket a kijavitott elséfoku itélet elleni fellebbezésként a Pp. 256/A. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

Az alperesek masodlagos, az érdemi feliilbirdlatot kizaré fellebbezési kérelmét nem talalta
alaposnak abszolut hatalyon kiviil helyezési ok, 1ényeges, méasodfoku eljardsban nem orvosolhat6
eljarasi szabalysértés, a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmii vagy teljes megismétlésének, illetve
kiegészitésének sziikségessége hidnyaban, amelyek alapjaul szolgélhattak volna a Pp. 252. § (1)-(3)
bekezdése alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének. A Pp. 253. § (1) bekezdés alapjan
az iigy érdemében hatarozott, itélkezése alapjaul az altala fentiek szerint megallapitott, a fellebbezés
elbiralasahoz relevans tényallast fogadta el. Annak alapjan is egyetértett az elséfokt birdsag érdemi
dontésével, a jogi indokolasat pedig a fellebbezés érvei tiikkrében kiegészitette a kdvetkezokkel:

A fellebbezés alaptalanul kifogésolta azt, hogy az elséfoku birésag a II. rendii alperes személyes
koltségmentességi kérelmének az elbiralasa nélkiil hatarozott a perkoltség viselésérol. A kérelmet az
elséfoku birdsag 12.P.20.155/2013/17. sorszamu végzésével elutasitotta, azt az itélotabla a
Pkf.11.20.223/2014/2. szamu végzésével helybenhagyta.

Az alperesek kérelme a kereset elutasitasa irant a Pp. 139. § alapjan ellenkérelemként, a keresettel
szembeni €rdemi védekezésként volt értékelhetd, a birdsag érdemben itélettel a Pp. 213. § (1)
bekezdés szerint a kereseti kérelemrdl hataroz. A keresetnek helyt ado itélet pedig értelemszeriien az
alperesek ellenkérelmérol torténo allasfoglalast is jelent.

A birosag a bizonyitasi inditvany elutasitasardl, a fél altal felajanlott bizonyitds mell6zésérél nem
hoz alakszer(i hatarozatot, annak indokair6ol a Pp. 221. § (1) bekezdés alapjan az itéletének az
indokolasaban koteles szamot adni. A fellebbezésben hivatkozott alperesi beadvanyt az elséfoku
birdsag 2016. julius 4-én 18. sorszam alatt érkeztette, azt az alperesek tavollétében 2016. julius 5-én
megtartott targyalason ismertette. Az itéletében azonban valéban nem adta indokdt az e
beadvanyban eldterjesztett, a felperesek kozotti engedményezés iratainak a beszerzésére vonatkozo
bizonyitasi inditvany mellézésének. Ez azonban a masodfoku eljarasban potolhatdé volt. Az
itélotabla ebben a keretben az elséfoku itélet indokolasat kiegészitette azzal, hogy a Pp. 65. §-a
szerint a perbeli jogutodlast megallapitd végzés ellen kiilon fellebbezésnek van helye. Az elséfoku
bir6ésag 12.P.20.331/20016/7 sorszamu, a II. rendl felperes jogutodlasat megallapitdé végzését az
itélotabla a Pkf.I1.20.424/2016/2. sorszamu végzésével helybenhagyta. Ezt kdvetden eldterjesztett
alperesi inditvanyra az elsdfoku birdsag az eljarasbeli jogutddlas feltételeként az anyagi jogutodlas
kérdését nem tehette vizsgalata targyava, ezért ebben a keretben a bizonyitas mellézésének volt
helye.

A felek altal nem volt vitatott a perben az, hogy a személyi adés II. rendii alperessel szemben az 1.
rendii felperes javara a jelzalogjoggal biztositott kdvetelésének a behajtdsa irant végrehajtasi
eljardsok vannak folyamatban. Az elséfoka itélet rendelkezd része az 1. rendi alperesek
ingatlanaival val6 helytallasi kotelezettségének a mértékét az azokkal biztositott €s végrehajtando, a
kozjegyzbi végrehajtasi zaradékok szerinti kovetelés, a PMO1JEL080803 szamu szerz0dés alapjan



39 107,43 euro, a PMO1JELO080971 szamu szerzddés alapjan 86 075,16 euro, a PMOI1JELO80880
szamu szerzddés alapjan 78 193,42 euro téke és jarulékai erejéig allapitotta meg.

Azt, hogy a végrehajtasi eljarasok iigyszamat - a per adatai szerint a H. és Tarsa Végrehajtoi Iroda
elétt 0106.V.1043/2013., 0106.V.1045/2013. és 0106.V.1044/2013. - az itéleti tényallasban az
elséfoku birésag nem tiintette fel, a kereset, illetve a fellebbezés érdemi eldontése szempontjabol
nem relevans. Ugyanis az ajandékozas folytan bekovetkezett tulajdonosvaltozas miatt a személyi
kotelezettel szembeni végrehajtasi eljarasokban nincs lehetdség a jelzalogjoggal terhelt ingatlanok
végrehajtas ald vondasara, mert azok nem az ados tulajdondt képezd vagyontargyak. A dologi
kotelezett személye megvaltozott, ennek okan a birdsag jelen ligyben hozott jogerds hatarozata
alapjan van helye a jogutod II. rendi felperes, mint a kdvetelés jogosultja altal a II. renda alperessel
szemben a kovetelés biztositékaul lekotott ingatlanokra korlatozott, az I. rendii alperessel szemben
fennall6 kovetelésének az dsszegéig torténd végrehajtast kezdeményezésének.

A birésdg a Pp. 155. § (3) bekezdése értelmében a targyalds felfiiggesztése iranti kérelem
elutasitasarol nem fellebbezhetd, pervezetd végzéssel hataroz, az els6foku birdsag a nem teljesitett
kérelem elutasitasanak az itéletében indokat is adta.

A masodfoku eljarasban az itélotabla sem talalta indokoltnak a targyalds felfiiggesztését a
Nyiregyhdzi Jarasbirésagon 25.P.21.215/2016. szamon a végrehajtds megsziintetése irant inditott per
joger0s befejezéséig, a kérelmet a kovetkez6d indokolassal elutasitotta:

A targyalas felfiiggesztésének az eseteit a Pp. részben kotelezd (imperativ), részben megengedd
(fakultativ) médon szabalyozza. A Pp. 239. §-a alapjan a masodfoku eljarasban is megfeleléen
alkalmazando 152. § (2) bekezdése alapjan a targyaléasa felfiiggesztése a masodfokl birosadg szdmara
amelynek targyaban mas polgari per mar folyamatban van. A kérelem elbiralasakor az itél6tablanak
is abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy jelen, a dologi kdotelezettekkel szemben inditott
per eldontése szempontjabol a személyi kotelezett altal a végrehajtds megsziintetése iranti per
mikénti kimenetele prejudicialis jellegli-e, azaz kihat-e a jelen perben meghozandé hatarozat
tartalmara, a végrehajtas esetleges megsziintetése eredményezheti-e a kereset elutasitasat. A
végrehajtasi per - az ott érvényesitett jog eltérése folytdn - nem hat ki a jelen per eredményére, mert
a végrehajtasi perben a birésag nem nyilvanithatja érvénytelennek a jogiigyletet, noha a Pp. 369. §
a) pontja alapjan a végrehajtasi zaradékkal ellatott elrendelt végrehajtas megsziintetése irant pert az
I. rendli alperes indithatta arra hivatkozassal is, hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen
nem jott létre. A végrehajtasi perben a birésdg azonban az itélete rendelkezd részében nem
allapithatja meg a végrehajtas alapjaul szolgald hitelszerzodések érvénytelenségét;, ha a kereset
alapos, a végrehajtas megsziintetésérdl (korlatozasarol) rendelkezhet. A Kuria a BH2015. 102. szam
alatt kozzétett eseti dontésében kifejtette, hogy a végrehajtadsi perben a ,kovetelés" alatt nem
egyszertien a felek kozotti jogviszonybodl szarmazd, polgari peres uton érvényesithetd kovetelést kell
érteni, hanem ,,végrehajthaté kovetelést", mégpedig ,.kozvetleniil végrehajthatd kovetelést", a
zaradékolt okirattal elrendelt végrehajtas targyat. A kizarélag a végrehajtas megsziintetésére indult
perben a birdsag - a kereset korlatai kozott maradva - a végrehajtas, - kizarélag a végrehajtasi eljaras
felei kozott zajlo végrehajtasi eljaras - megsziintetésérdl (korlatozasardl) rendelkezhet, itéletének
rendelkezd részében nem allapithatja meg a jogligylet érvénytelenségét €s nincsen lehetdsége az
eredeti allapot helyreallitdsara sem.

Az alperesek fellebbezésének az elbirdldsa a Pp. 253. § (3) bekezdés alapjan csak a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott torténhetett. Az itélotabla csak e korlatok
kozott hatdrozhatott a perben érvényesitett joggal szemben felhozott védekezés alapjaul szolgalo
olyan kérdésekben is, amelyekben az els6foku birésag nem targyalt, illetéleg nem hatarozott.



Ennek sziikségesnek itélt elérebocsatasat kovetden rogziti azt az itéldtabla, hogy az alperesek a
kereset elutasitasara irdnyuld perbeli védekezésiiknek, az -ellenkérelmiiknek kizardlag azon
els6dleges indokat tették a fellebbezési kérelmiik egyediili indokéva, miszerint a kdzjegyzoi zaradék
¢s az annak alapjaul szolgald, a személyi ados II. rendii alperes egyoldalu kotelezettségvallalasanak
a tartalma és a jelen perben érvényesitett kereseti igény Osszegszeriisége és devizaneme eltér, a
kozjegyz06i zaradékolas torvénysértd, érvénytelen.

A végrehajtas elrendelésének a torvényessége a birosagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. torvény
XV. fejezetében szabalyozott, a végrehajtas elrendelésével kapcsolatban a végrehajtasi eljaras soran
nemperes eljarasban igénybe vehetd sui generis jogorvoslat alapjan, az ott szabalyozott eljarasi
rendben, illetve a Pp. XXV. fejezetében szabalyozott végrehajtasi perekben vitathatd. A fellebbezés
érvei annyiban alaposak, hogy a II. rendi alperes altal addsként és zalogkotelezettként tett,
kozjegyzobi okiratokba foglalt, a megkotott harom hitelszerz6dést megerdsitd és azok teljesitésére, a
kolcson é€s jarulékai visszafizetésére tett egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozataiban elismert, a
hitelszerzédéses Osszeggel azonos tartozas Osszege €s devizaneme valdoban nem egyezik meg a
kozjegyz0i zaradékolas folytan végrehajtando tartozésaval, amely azonos az 1. rendii felperes altal a
keresetlevelében és az elséfoku birdsag itéletének a rendelkezd részében megjeldlt, a dologi
kotelezett felelossége korlatjat jelentd koveteléssel.

A fellebbezés ezen érvei azonban a kereset elutasitdsat célzo fellebbezési kérelmet nem tették
alapossa.

A jogosult dologi kotelezettel szembeni fellépésének nem eléfeltétele a személyi adossal szembeni
igényérvényesités. A zalogjog jogosultja maga dontheti el, hogy kovetelését az egyenes addssal
vagy a dologi kotelezettel szemben érvényesiti [EBH2000. 327.]. A Ptk. 251. § (1) bekezdése
alapjan a jogosult akkor kereshet kielégitést a zalogtargybdl, ha a kotelezett nem teljesit. A Ptk. 255.
§ (1) bekezdése alapjan a zalogtargybol vald kielégités - ha jogszabaly kivételt nem tesz - birdsagi
hatarozat alapjan végrehajtas utjan torténik. A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény
137. § (2) bekezdése alapjan az ingatlant megszerz6 tulajdonos tulajdonjogét a haszonélvezeti jog
nem terheli, ha annak jogosultja felelds a végrehajtast kérd kovetelésének kielégitéséért, vagy ha azt
a jelzalogjog keletkezése utan szerzddéssel 1étesitették. A zalogkdtelezett helytallasi kotelezettsége
egyrészt a zalogtargyra (annak értékére), masrészt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett 6sszegre,
azon beliil is a lejart kovetelésre korlatozott, mivel a kdvetelés csokkenése, megsziinése a zalogjogra
az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzés tartalmara tekintet nélkiil is kihat [Ptk. 262. § (3)].

A perben nem volt vitatott a II. rendi alperes altal a tartozéds elismerés ténye, az sem, hogy a
szerzddések lejartak, és nem teljesitett. A kolcsonszerzddések alapjan a II. rendl alperes a még
vissza nem fizetett kolcson devizanemét eurdra atvaltotta, ezért ebben a devizaban koteles azt
visszafizetni. A tartozds elismerésekor arrdl is nyilatkozott, hogy a kolcsontartozdsa mértékére
elfogadja az 1. rendl felperesnek kozjegyzdi okiratba foglalt ténytanusitvanyat. A II. rendii alperes
altal elismert toketartozas nagyobb, mint a végrehajtandé tartozas.

A kovetelés jogosultja mindezzel a kovetelés fennallasat és Osszegszerliségét bizonyitotta. Az 1.
rendii alperes, mint dologi kotelezett tlirni koteles a lejart kovetelés zalogtargyakbol vald
kielégitését. Az elsdfoku birdésag az itéletében helyesen rendelkezett az alperesek ingatlanokkal
végrehajtasi eljarasban vald helytallasi kotelezettségérol.

Az itélotabla az els6foku birdsag kijavitott itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.



Az eredményteleniil fellebbezd alperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viselik a masodfoku
perkoltséget is. Az illeték-feljegyzési joguk folytdn meg nem fizetett 8 % mértékli fellebbezési
illeték az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) és a 46. § (1) bekezdése alapjan 2 500
000 forint. Azt megfizetni a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan és a 15. § (3)
bekezdése szerint kotelesek. Az itélotabla a II. rendl felperes jogtandcsosi képviseletével felmeriilt
perkoltségét a Pp. 67. § (2) bekezdése, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdése alapjan allapitotta meg. A mérséklésnél figyelemmel volt a fellebbezési ellenkérelem
kapcsan ténylegesen kifejtett tevékenységen til arra, hogy a fellebbezést targyalason kiviil biralta el.

Debrecen, 2016. november 17.

Dr. Kocsis Ottilia s.k. a tanacs elnke, Cogoiné Dr. Boros Agnes s.k. bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
biro
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