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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr.Papp Tamas Gyula
nyiregyhdzi ligyvéd 4altal képviselt felperesnek dr.Gellérthegyil
Istvan budapesti (V. Honvéd tér 10/A.) székhelyd iigyvéd 4dltal
képviselt Orszdgos Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Féfelligyeldség budapesti (I. Mészaros u. 58/A.) székhelyd alperes
ellen kézigazgatdsi hatdrozat felililvizsgdlata irdnt a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsdg eldtt folyt perében a 2007. janudr 30. napjan
meghozott 9.K.30.531/2006/6. szamu jogerds itélet ellen az alperes
részérdl 8. sorszamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan az
alulirott helyen és napon nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

itéeletect

A Legfelsdbb Birdésdg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
9.K.30.531/2006/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
perkéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperes elsdéfoku szerve kdrnyezetvédelmi felililvizsgdalat alapjdn
a 347/08/2004. szami hatdrozattal 2008. majus 31-ig a vaditatdsi
tevékenységre vonatkozdéd feltételek eldirdsdval kérnyezetvédelmi
mikédési engedélyt adott a felperesnek. Az egyik kérnyezetvédelmi
eldirds szerint az 1iddlegesen mds célra, tenyésztett vadkacsak
usztatdsdra 1is hasznalt vaditatd fenékszintjén felhalmozddott magas
szervesanyag-tartalmu 1iszap eltavolitdsdt meghatdrozott hatariddn
beliil el kell végeztetni, az iszap kezelésérdl gondoskodni kell és
a fenékiszap kikotrdsdt kévetd két évig évi két alkalommal a tobdl
vizmintat kell venni és azt bevizsgdltatni. Az alperes 2004.
oktober 25-én a 14/2848-20/2004. szamu jogerds hatdrozatdban az



elséfoku hatdrozatot a jelen felililvizsgdlattal nem érintett részben
megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta. A felperes keresete
folytan eljdrd Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg 9.K.30.461/2004/23. szdmu
itéletét, melyben a birdsdg a fenti pont részbeni hatdlyon kivil
helyezését is elrendelte, a Legfelsdbb Birdsag a
Kfv.IV.37.038/2006/5. Sszamu felililvizsgalati eljdrdasban hozott
végzésével hatdlyon kiviil helyezte és a birdsdgot utasitotta uj
eljardsra és uj hatdrozat hozataldra. Ramutatott egyebek mellett
arra, hogy a vitatott pontban eldirt feltételek egységesek, azokat
nem lehetett volna szétvdlasztani. A megismételt eljdrdsban a
megyei birdsdag itéletével a hatdrozat 3.3. pontjdat és az azt
helybenhagyo déntést hatdlyon kiviil helyezte és az alperest 190.000
forint perkéltség megfizetésére kételezte, ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint a megismételt
eljdrdsban az alapiligyben a toé kikotrdsdra vonatkozo itéleti
alldspontjat csak azzal kellett kiegésziteni, hogy a 3.3. egészének
hatdlyon kiviil helyezésére volt sziikség az ligyben.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
melyben az itélet  hatdlyon  kiviil helyezésével a felperes
keresetének elutasitdsdat, illetdleg a jogerds itéletet hozd birdsag
uaj eljdrdsra kotelezését  kérte. Arra hivatkozott, hogy a
feliilvizsgdalni kért hatdarozat jogszabdlyt nem sértett, a birdsdg
helyes déntése a hatdrozat megvdltoztatdsa és nem az egylik kikdtés
hatdalyon kiviil helyezése lett volna, a hatdrozat ugyanis csak a
kikotésekkel egységes egész. A hatdrozatnak énallo, jol
elkiilénithetd részei nem voltak. Hivatkozott arra 1is, hogy a
birésdg a bizonyitékokat okszeridtleniil értékelte. Nem foglalt
dllast a birdsdg abban a kérdésben, hogy a hatdrozat milyen
jogszabdlyt sértett. Végiil eldadta, hogy a perkdéltség az
alapeljardst koévetden megfizetésre keriilt, ezért ismételten nem
meriilt fel. Jogszabdlysértésként a Pp. 79. $-dnak /1/ bekezdésére,
206. S-dra, 221. $-dra, valamint 339. $-dra, az Ae. 4. $-dnak /6/
bekezdésére, 72. S-dnak /1/ és 73. S-dnak /1/ bekezdésére
hivatkozott.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Nem osztja a Legfelsdbb Birdsag az alperes 4dlldaspontjat a
kézigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésével kapcsolatos Pp.
értelmezés kérdésében. A Legfelsdbb Birdsdg kovetkezetes itélkezési
gyvakorlata szerint a kbzigazgatdsi hatdrozat jol elkiilénithetd,
6ndlldan 1is elbirdlhatd része hatdlyon kiviil helyezhetd. Ez a
gvakorlat megfelel a Pp. 339. § /1/  bekezdésébe foglalt
rendelkezésnek. Téves az arra valo hivatkozds, hogy a birdsdg nem
tett megallapitdst a jogszabdlysértésre vonatkozdan. Az itélet



indokoldsa utal az 1995. évi LIII. tdérvény 73. $S-dnak /1/
bekezdésére és megdllapitja, hogy az iszap eltdvolitdsdra kotelezés
a szakértdi vélemény alapjan indokolatlan volt. Nem okszeridtlen és
nem iratellenes a bizonyitékok mérlegelése sem, ezért az itélet a
Pp. 206. §$-aban foglaltaknak is mindenben megfelelt.

Az eldzményi ligyben az itélet hatdlyon kiviil helyezése folytdn a
hatdlyon kiviil helyezés a perkdltségre 1is vonatkozott. Annak
viselésérdl jelen eljdrdsban a megyel birdsdgnak rendelkezni
kellett. Nem sériilt tehdt a Pp. 79. S$-dnak /1/ bekezdése sem.

Az Ae. 4. és 72., valamint 73. §$-4t a megyei birdsdg nem
alkalmazta, ezek a rendelkezések a kbzigazgatdsi szervekre
vonatkoznak, igy a birdsag azokat sem sérthette meg.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. $§-anak /3/
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrasi illetéket az alperes teljes személyes
illetékmentessége folytan az allam viseli (6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §).

Budapest, 2008. dprilis 1.

Dr.Kozma Gyérgy sk. a tandcs elnéke, Dr.Kovdcs Akos sk. eldadé
biré, Dr.Karpati Zoltan sk. biréd
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