3/2002. Polgari jogegységi hatarozat

maganszemély kotvényen alapulé kartéritési kovetelésének besorolasa*

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaganak jogegységi tanacsa a Legfelsébb Birosag Polgari
Kollégiumanak vezetdje altal kezdeményezett jogegységi eljarasban meghozta a kovetkezo

jogegységi hatarozatot:

A felszamolasi eljaras soran a kielégitési sorrend meghatarozasakor koétvényen alapulo
kovetelésnek mindésiil a maganszemélynek a kotvénybdl eredé minden kartéritési kovetelése is,
fiiggetleniil attol, hogy azt a kotvény kibocsatojaval, vagy mas, a karért felelos jogalannyal
szemben érvényesiti.

A kotvénybdl eredé kartéritési koveteléseket a csodeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a
végelszamolasrol szolo, tobbszor mddositott 1991. évi IL. torvény (Csodtv.) 57. §-a (1)
bekezdésének f) pontja szerinti egyéb kovetelések kozé kell besorolni.

Indokolas
I

A Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiumanak vezetdje a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol
szolo 1997. évi LXVI. torvény (Bszi.) 29. §-a (1) bekezdésének a) pontja és 31. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan polgari jogegységi hatarozat meghozatalat inditvanyozta.

Az inditvany szerint a Csodtv. 57. §-a (1) bekezdésének d) és f) pontja értelmezésével eldontendd
jogkérdés, hogy a maganszemély kotvényen alapulo kartéritési kovetelését miként kell besorolni.

Az inditvany utalt arra, hogy a Legfelsébb Birosdg mint feliilvizsgalati birosag a
Gfv.X.30.266/2000/7. szamu végzésével a Legfelsébb Birdsdg mint méasodfoku birésag Fpk. VI.
31.935/1999/2. szamu végzését hatalyaban fenntartotta. Kifejtette, hogy a jogalkotdé a kdtvényen
alapulo igényeket kivette a Csodtv. 57. §-a (1) bekezdésének d) pontjaba sorolt kdvetelések
csoportjabol. A hitelezd azért fordult az addés (a bankholdingot vezetd felszamoléds alatt allo
részvénytarsasag) ellen kartéritési igénnyel, mert a tulajdondban levd kotvényeken alapulod
kovetelése nem nyert kielégitést. Kartéritési igénye tehat kotvényen alapul, s mint ilyen nem tartozik
a Csddtv. 57. §-a (1) bekezdésének d) pontjaba. Helytalléan hatarozott a Legfelsobb Birésag mint
masodfokt birdsag akkor, amikor a hitelezd kovetelését a Csodtv. 57. §-a (1) bekezdésének f)
pontjaba tartozoként rendelte nyilvantartasba venni.

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgalati birésag hivatkozott hatdrozata megjelent a BH 2001. évi
2. szamban BH2001. 83. sorszam alatt, és a Legfelsobb Birésag Hatarozatainak Hivatalos
Gytijteményében a 2000. évi 2. szamban EBH2000. 330. sorszam alatt.

Ezt kovetéen a 2002. januar 7-én meghozott Fpk. VIII. 31.780/2000/4. szamu végzésében a
Legfelsobb Birosag mint masodfoku birosag a hitelezoknek a forgalmazoval szemben érvényesitett
kotvényen alapuld kovetelését, mint kartéritési kovetelést a Csédtv. 57. §-a (1) bekezdésének d)
pontjaba tartozd kovetelésként rendelte nyilvantartasba venni. Kifejtette, hogy a hitelezdk



kovetelésiiket a forgalmazoval szemben szerzodésszegéssel okozott karként érvényesitették. A
birdésag a Ptk. 318. §-anak (1) bekezdése és 339. §-anak (1) bekezdése alapjan szerzédésszegésen
alapuld kartérités jogcimén marasztalta az utdébb felszamolés ala keriilt forgalmazot. A hitelezok
kartéritési kovetelés, ezért azt a Csodtv. 57. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan kell besorolni. A
Legfelsobb Birdsag mint masodfoku birdsadg hivatkozott a BH1999. 84. sorszam alatt kozzétett
hatarozatra is.

Az utdbb hivatkozott hatdrozat folytan a gyakorlat elbizonytalanodott. A bizonytalan jogi helyzetre
tekintettel, a folyamatban 1évé felszamolasi eljarasokban a hitelezdi igények besorolasa, a kozbensd
mérlegek elkészitése fliggdben tartdsra keriilt, mindaddig, amig a besorolds targyaban egységes
gyakorlat nem alakul ki.

II.

A Bszi. 30. §-anak (1) bekezdése alapjan 6t tagbol allo jogegységi tanacs nem nyilvanos iilésén a
legfobb ligyész képviseldje felszolalasaban azt hangsulyozta, hogy a hitelezd magénszemély
kotvényen alapuldé kovetelését, amelyet nem a kibocsatoval szemben érvényesit, hanem
kartéritésként a cégcsoporton beliili, az ugyancsak felszamolas alé keriilt vezetd bankkal szemben,
privilegizalt kovetelésnek kell tekinteni, és a kielégitési sorrendben a Csédtv. 57. §-a (1)
bekezdésének d) pontjaba kell sorolni. A hitelezOk kovetelésének jogalapja, ilyen esetben ugyanis
megvaltozik, az mar nem kotvényen alapuld visszatéritési igény, hanem kartéritési kovetelés.

III.

A jogegységi tanacs allaspontja szerint az inditvdnyban felvetett jogértelmezési kérdésekkel
kapcsolatban - a Bszi. 29. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan - a jogegységi eljaras lefolytatasa
indokolt. A Redlbank Rt. és a hozzékapcsolodd cégek felszamolasi eljarasaiban 30 ezer olyan
hitelezd van, akik igényének besorolasara a dontés kihatassal lehet. Méltdnytalan helyzethez
vezetne, ha a birdi gyakorlat bizonytalansaga folytdn maganszemélyek kotvénybdl eredd kartéritési
kovetelése eltérd kielégitési sorrend szerint nyerne besorolast, az egyik felszdmolasi eljardsban a
Csodtv. 57. §-a (1) bekezdésének d) pontja, a masik felszamolasi eljarasban a Csédtv. 57. §-anak (1)
bekezdés f) pontja alapjan.

A Csddtv. 57. §-a (1) bekezdésének d) pontjabol megallapithatd, hogy a jogalkotd a kdtvényen
alapulé koveteléseket kiemelte az e pont szerint besorolandd, a maginszemély nem gazdasagi
tevékenységbol eredd mas kovetelései koziil, és példalozo jelleggel fel is sorolta, hogy a hibas
teljesitésbol, a kartéritésbol eredd koveteléseket, a szakmaban szokdsos varhatd szavatossagi vagy
jotallasi kotelezettséget rendelte e pontba besorolni.

Mind a 2002. januar 1-jén hatdlyba Iépett tOkepiacrol szold 2001. évi CXX. torvény (a
tovabbiakban: Tptv.) 450. §-a (3) bekezdésének c¢) pontjaval hatalyon kiviil helyezett, a kdtvényrol
sz616 1982. évi 28. tvr. (Ktvr.) 1. §-dnak (2) bekezdése, mind a 2001. januar 1-jén hatalyba Iépett, a
kotvényrdl szolo 285/2001. (XII. 26.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a kdtvény alapjan a kibocsaté (az
ados) kotelessége a részére atadott pénzosszeg (kotvényoOsszeg) visszafizetése, az eldre
meghatarozott kamat, jutalék, egyéb szolgaltatdsok megfizetése, illetve teljesitése az altala vallalt
idében (futamidd) és modon. Ezzel szemben a kotvény mindenkori tulajdonosa, illetve jogosultja
(hitelezdje) kizardlag a pénzosszeg atadasara vallal kotelezettséget. Célja, hogy a rendelkezésre allo
pénzen a kibocsato altal vallalt kamatokhoz, jutalékhoz, egyéb szolgéltatdsokhoz jutva hasznot
szerezzen. A kotvénnyel ugyan nem szerez jogot arra, hogy a kibocsatdé dontéseit befolyasolja,
befektetésével azonban a vagyoni haszonhoz jutds érdekében Onként gazdasagi kockazatot vallal.
Az oOnkéntes kockazatvallaldas miatt a jogalkotd a kotvényvasarlé - mint befektetd - kdtvényen
alapuld kovetelését kiemelte a maganszemély privilegizalt sorrendben kielégitésre keriilo



koveteléseinek csoportjabol.

Ha maganszemély a kotvényesi helyzetébodl eredden példaul akar a Tptv. 40-42. §-dban foglaltak
vagy 46. §-anak (3) bekezdése szerint, akar a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol sz616
1996. évi CXII. torvény (Hptv.) 92. §-anak (2) bekezdése alapjan, akar a Ptk. 318. §-anak (1)
bekezdése, illetve 339. §-anak (1) bekezdése alapjan érvényesit kartéritési kovetelést a kibocsatoval,
a forgalmazoval vagy az ezekért helytallni koteles bankholdinggal szemben, azt kotvényen
alapulonak kell tekinteni, és ebbdl kovetkezden a Csddtv. 57. §-a (1) bekezdésének f) pontjaba kell
besorolni.

A Dbesorolds szempontjabdl ugyanis kotvényen alapulonak mindsiil a magéanszemélynek a
kotvénybdl eredd minden kartéritési kovetelése is, fliggetleniil attol, hogy azt a kdtvény jogviszony
masik alanyaval vagy mas, a karért felelds jogalannyal szemben lehet érvényesiteni.

Budapest, 2002. junius 26.
Dr. Muranyi Katalin s. k., atanacs elndke

Dr: Pethéné dr. Kovdcs Agnes s. k., eldadd  Dr. Wellmann Gyérgy s. k., bird
biro

Dr. Berkesné dr. Dancs Maria s. k., bird ~ Dr. Torok Judit s. k., bird

* Az 1/2014 PJE hatarozat szerint a Polgari Kolléhium az uj Ptk. alkalmazasa korében is
megfelelden iranyadonak tekinti.



