GK 5. szam *

a) A gazdalkodo szervezetek kozotti szerzodések barmely feltételére (kikotésére) vonatkozolag
helye van a felek eltéro véleményét kifejezo nyilatkozatnak. E nyilatkozat azonban az altala
érintett feltételt - jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban - altalaban csak akkor teszi
Iényegessé, ha azt valamelyik fél hatarozottan lényegesnek mindsiti.

b) A megkotendod szerzodés egyes feltételeire nézve az egyezkedések soran létrejott
megallapodasok sem a feleket, sem a szerzédési vitaban eljaré birdsagot nem kotik. A
gazdasagi perben eljaré birosagok egyébként a diszpozitiv jogszabalyok rendelkezéseit sem
kotelesek a szerzddési iigyek elbiralasa soran figyelembe venni.

¢) Ha a felek akaratat Kifejez6 szerzodési nyilatkozatok kozott Iényeges kérdésben eltérés van,
szerzodés nem jon létre.

a) A gazdalkod6 szervezetek egymas kozotti kiillonbozd szerzddéseire iranyadd jogszabalyok - sem
szerzOdéskotési kotelezettség esetében, sem e koron kiviil - nem tartalmaznak korlatozast abban a
tekintetben, hogy az egyik fél a masik szerzddési nyilatkozatdban (megrendelés, ajanlat,
szerzOdéstervezet stb.) foglalt milyen szerzodési feltétellel szemben kozolhet eltérd véleményt. A
Ptk. 205. §-anak (2) bekezdése szerint a szerzddés létrejottéhez a feleknek a 1ényeges, valamint
barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valdé megallapodasa sziikséges. Nem kell
azonban a feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez. A szerz6do
fél tehat - érdekeinek megfelelden €s azoktdl fliggden - a szerzodés barmely feltételét 1ényegesnek
mindsitheti és az azzal ellentétes allaspontjat is kifejezheti. Az eltéré nyilatkozat azonban
onmagaban nem jelenti azt is, hogy a fél a vitas kérdést olyan Iényegesnek tekinti, amelyben a
szerzddés 1étrejottéhez feltétleniil egybehangzo akaratnyilvanitas sziikséges, s ennek hianyaban a
szerzOdést nem is akarja megkotni.

A szerzédéseknek nagy fontossaguk van a gazdalkodds mechanizmusaban, ezért fontos érdek
flizédik ahhoz, hogy a szerzodések létrejottét a felek kozott az eredetileg nem 1ényeges kérdésben
felmertiilt vita csak akkor akadalyozza meg, ha a szerz6dés megkotésére vonatkozo
akaratelhatarozast dontden befolyasolja. E cél megvaldsitasa érdekében meg kell kivanni a felektdl,
hogy ha egy feltételt valoban olyan lényegesnek tekintenek, amely nélkiil nem hajlandok a
szerzOdést megkotni, ezt az allaspontjukat valamilyen modon hatarozottan és egyértelmuien juttassak
kifejezésre.

A kifejtettekbol kovetkezik, hogy a nem Iényeges feltétel 1ényegessé valasahoz nem elég, ha a felek
a véleményeltérésiiket nyilvanitjak, a lényeges feltétellé mindsitéshez erre vonatkozo hatarozott
nyilatkozat sziikséges.

b) A kialakult bir6i gyakorlat a GK 5. szamu allasfoglalas a) pontjaban leirt szempontokat is
mérlegelve foglal el olyan allaspontot, hogy a megkotendd szerzédés egyes feltételeire nézve az
egyezkedések soran létesiilt megallapodasok sem a felekre, sem - az esetleges szerzddéskotési
kotelezettség esetén vagy alavetés folytdn - a szerzddési vitdban eljard birésagokra nem kotelezod
hatalyuak. Nyilvanval6 ugyanis, hogy mindaddig, amig minden 1ényeges feltételben egybehangzdan
akarategyezOségre nem jutnak, targyaldsaik csupan egyezkedésnek tekinthetok. Az ilyen



egyezkedések soran az egyes részletkérdésekben tortént megallapodasnak kotelezd hatalyt
tulajdonitani nem lehet, mar csak azért sem, mert nincs kizarva, hogy az egyik vagy a masik fél
éppen a szerzodés feltételeirdl vald tovabbi egyezkedések alakulésa, illetleg eredménye miatt nem
tudja tartani azt a feltételt, amelyre nézve mar el6bb egyetértés jott 1étre. Nem lehet tehat a feleket
elzarni attol, hogy az egyes szerzddési feltételekre vonatkozoan az egyezkedés korabbi szakaszaban
tett nyilatkozataikat a kotendd szerzédésrdl folyd tovabbi targyaldsokon modositsdk vagy
visszavonjak. Mindezekhez képest a fél a szerzodéseknek az egyezkedés soran altala k6zolt feltétel
mellett valé6 megkdtésére csak akkor koteles, ha a feltételt a felek kozott a szerzddés eldkészitése
végett létrejott Un. eldszerzodés [Ptk. 208. § (1) bek.] foglalja magdban, amely szerint a fél -
bizonyos koriilmények bekovetkeztével - a szerzddésnek az ott megjeldlt feltétel mellett vald
megkotésére kifejezetten kotelezte magat.

Ezektdl eltekintve az egyezkedések folyaman tett nyilatkozatokhoz egyik fél sincs kotve, ami
azonban a jogszabalyban meghatarozott ajanlati kotottséget nem ¢érinti. Mindezek az elvek
szerz6déskotési kotelezettség esetén vagy annak hidnyaban egyarant érvényesek.

A Ptk. 206. §-nak (1) bekezdése szerint a birdsag - szerzddéskotési kotelezettség esetén - a
szerzOdést 1étrehozhatja, és tartalmat megallapithatja akkor is, ha a felek nem tudnak megallapodni.
Ez a szabaly a gazdasagi perekben is érvényesil. A felek szerzodéskotési "szabadsaga", a
feltételekben valdé megallapodasuk lehetdsége legfeljebb egyes kdgensnek mindsiilé jogszabalyi
eldirasok esetén lehet korlatozott [pl. Ptk. 270. § (3) bek. els6 mondata]. Nyilvanvaloan kovetkezik
azonban ebbdl az is, hogy amennyiben a felek a birdsdgra bizzdk a kozottik vitds feltételek
eldontését - példaul alavetés utjan -, vagy az adott dologra, szolgaltatasra nézve szerzodéskotési
kotelezettség all fenn, s a birdsadg ezért a szerzddést a felek kozott 1étrehozhatta [Ptk. 206. § (1)
bek.], a diszpozitiv jogszabalyi rendelkezések a perben eljard birésagot nem kotik.

Ez az elmondottakon kiviil kovetkezik a Ptk. 200. §-nak (1) bekezdéséhez fiizott indokolasbol is,
amely szerint a szerzddésekre vonatkozd diszpozitiv szabalyoktdl a birosag is akkor térhet el, ha azt
a torvény megengedi. Erre pedig a Ptk. 206. §-nak mar tobbszor hivatkozott szabdlyai a lehetdséget,
mint az altalanos szabalyhoz [Ptk. 200. § (1) bek.] képest kiilonleges szabalyozas, megadjak.

R4 kell mutatni arra is, hogy a szerzddési vitdban eljar6o birdsagnak még szerzddéskotési
kotelezettség esetén is - csak a felek kozott ténylegesen vitas feltételek kérdésében kell dontenie, a
nem vitas feltételekre nézve csak akkor, ha ezek a vitds feltételekkel olyan szoros kapcsolatban
vannak, hogy az egyik tartalma a masiktol fiigg (pl. a teljesitési hely és az ar kérdése), vagy ha azok
megvaltoztatasat nemzetgazdasagi érdek tenné sziikségese, amire tekintettel a birdsag a szerzédést
egyébként is mddosithatna [Ptk. 206. § (2)].

c) Gazdasagiranyitasunk elveivel az all 0sszhangban, hogy a szerzddés a konkrét és tényleges
sziikségletek, valamint a realis kielégitési lehetoségek mérlegelésén alapuld, az érdekek, elonyok,
kockézatok ¢és a feleldsség figyelembevételével kialakitott gazdasdgi megallapodds legyen. Ezért
jelentés tere van a szerzOdéskotési szabadsagnak, €és a szerzodéskotési kotelezettség csak
meghatéarozott sziik korben s altaldban csak a szolgaltatot terheli. Ez ad tartalmat annak az altalanos
jellegli szabalynak, amely szerint a szerz6dés altalaban a felek megallapodaséaval jon 1étre.

A szerzddési szabadsag tartalmat illetéen abbdl, hogy a szerzddés altalaban a felek gazdasagi
kapcsolatainak, vagyoni viszonyainak tudatos épitését, sziikségletei kielégitését szolgalja, az is
kovetkezik, hogy maguktol a felektdl fligg, kivannak-e szerzddést kotni. A szerz6dés megkdtésérol
tehat - a jogszabaly adta keretek kozott (Ptk. 200. §) - onalldoan dontenek. A szerzédés ennek
megfelelden a felek akaratdnak kolcsonos €s egybehangzd kifejezésével jon l1étre [Ptk. 205. § (1)
bek.]. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kolcsonds és egybehangzo akaratnyilvanitasnak a
Iényegtelen kérdésekre is ki kell terjednie. A Ptk. 205. §-anak (2) bekezdésébdl kdvetkezik, hogy ha



a felek kozott 1ényegesnek nem mindsitett kérdésben véleményeltérés van, ez a szerzddés érvényes
létrejottét nem akadalyozza meg, ha azonban a kolcsonds €s egybehangzo akaratnyilvanités
Iényeges vagy az a) pontban foglaltaknak megfelelden 1ényegessé nyilvanitott kérdésben hianyzik, a
szerzOdés nem jon létre. Ennek megitélésénél a felek akaratkifejezéseit a maguk teljességében kell
figyelembe venni. Meg lehet tehat allapitani a szerzodés 1étrejottét, ha a felek a szerzodést akarcsak
részben is teljesitették, vagy egyébként olyan magatartast tanusitottak, amelybdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a szerzddést 1étrejottnek tekintették.

Az akaratok egyezésének, illetdleg eltéréseinek a megallapitdsanal figyelembe kell venni azt a
szabalyt, amely szerint a szerz0dési nyilatkozatot ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a
nyilatkozé feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellet [Ptk. 207. § (1) bek.]. A szabalyok a felek feltehetd akaratara utalas
azt fejezi ki, hogy a rejtve maradt akarat csak annyiban jon szadmitasba, amennyiben arra a
koriilményekbdl kovetkeztetni lehet.

* Az éllasfoglalast a Kuria Polgari Kollégiuma az 1/2014. PJE hatarozat értelmében az uj Ptk.-ba
beépliltnek tekintette, és ezért annak alkalmazéasa kdrében nem tartotta irdnyadonak.



