DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.556/2016/5. szam

A Debreceni tél6tabla a dr. Fazekas Janos ligyvéd (cime) &ltal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. Finna Csaba ligyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime)
alperessel szemben adatok kiadasa irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék
5.P.20.653/ 2015/23. szamu itélete ellen a felperes részérdl 27. sorszam alatt elGterjesztett
és Pf. 3. sorszam alatt pontositott fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 5000 (6tezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes tulajdonosa a...... szam alatti szovetkezeti lakasnak, mely ingatlan Gizemeltetését
az alperes latja el. A lakasszovetkezet pénziigyi forrasat a tagok és a nem tag tulajdonosok
fenntartassal kapcsolatos (lizemeltetés, karbantartds, felUjitds) befizetései és a
LakasszOvetkezet egyéb bevételei szolgaljak.

A Nyiregyhazi Varosi Birdsag a 23.P.22.676/2011/9. szamu itéletével kotelezte a jelen per
felperesét (mint alperest), hogy 15 napon beliil fizessen meg a jelen per alperesének (mint
felperesnek) 47 578 Ft-ot és ennek kamatait. A Nyiregyhdzi Torvényszék a
2.Pf.20.293/2012/4. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperes keresetében kérte az alperest, mint adatkezel6t kotelezni a személyes adatai
(sziiletési, csaladi és utoneve, sziiletési helye és ideje, anyja sziiletési csaladi- és uténeve,
apja sziletési csaladi- és utdneve, személyi igazolvanyanak szama) kiadasara és a
titokgazda megjeldlésére, valamint a tulajdonaival kapcsolatos adatok (a x-i
2258/20/A/30. helyrajzi szamhoz kotott szerzOdések, adatok) vonatkozasaban annak
megadasara, hogy milyen adatokat kezel bel- és kiilfoldén polgari és katonai szinten. Kérte



annak kozlését is, hogy az alperes nyilvantartott vagy tart-e S és/vagy Sz, Zs, U és/vagy J
J2 F és/vagy egyéb vezeték- és keresztnevli személyt, személyeket, alteregdkat, egyéb
személyeket, vallalkozasokat, akik a személyes és személyéhez kotott adataival egészben
vagy azok jelentOs részével rendelkeztek, rendelkeznek. Kérte kételezni az alperest annak
bizonyitasara, hogy maganszemélyek altal kotott adas-vételi szerzGdéssel magantulajdon
nem keriilhetett a felperes birtokaba, valamint az altala kezelt unids ©nkormanyzati
tamogatasok nem kozpénzek, igy az erre kotott szerz6dések nem kozérdekd adatok. Kérte
annak kozlését is, hogy kinek és milyen 0sszegli hitelt és unids, 6nkormanyzati és egyéb
tdmogatast nyujtott, illetdleg a a visszafizetésére kotelezett magantulajdonosok
hitelképességét milyen relevans adatok alapjan allapitotta meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birdsag a pert részben megsziintette, majd a 23. sorszam alatt meghozott
itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte 6t, hogy fizessen meg az
alperesnek 50 000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett 36 000 Ft kereseti
illetéket az allam viseli.

Hatarozatanak indokolasa szerint az informacids onrendelkezési jogrél és az informacios
szabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (Info tv.) 4. §-a értelmében személyes adat
kizarélag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében
kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés
céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és torvényesnek kell
lennie. Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak
megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél
megvalodsulasahoz sziikséges mértékben és ideig kezelheto.

Az Info tv. 5. §-a (1) bekezdésének a-b) pontjai alapjan személyes adat akkor kezelhetd,
ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy az térvény - vagy torvény felhatalmazasa alapjan az
abban meghatérozott kdrben a helyi Onkormanyzat rendelete - kézérdeken alapuld célbdl
elrendeli.

Az Info tv. 14. §-a értelmében az érintett kérelmezheti az adatkezel6nél tajékoztatasat
személyi adatai kezelésérol, személyes adatainak helyesbitését, valamint a személyes
adatainak - a kotelezd adatkezelés kivételével - torlését vagy zarolasat.

Az Info tv. 22. §-a szerint az érintett a jogainak megsértése esetén, valamint a 21. §-ban
meghatarozott esetekben az adatatvevd az adatkezel6 ellen birésaghoz fordulhat. Azt,
hogy az adatkezelés a jogszabalyban foglaltaknak megfelel, az adatkezeld koteles
bizonyitani. Ugyanezen torvényhely (5) bekezdése értelmében, ha a birdsag a kérelemnek
helyt ad, az adatkezel6t a tajékoztatdas megadasara, az adat helyesbitésére, zarolasara,
torlésére, az automatizalt adatfeldolgozassal hozott dontés megsemmisitésére, az érintett
tiltakozasi joganak figyelembevételére, illetve a 21. §-ban meghatarozott adatatvevo altal
kért adat kiadasara kotelezi.



Az Info tv. 26. §-anak (1) bekezdése barki szamara lehetévé teszi a kozérdek( adat és a
kdzérdekbdl nyilvanos adat megismerését.

Az alperes a targyalason bemutatta a felperes és a felesége altal .... napjan aldirt
tagtorzslapot, amelyen megadtdk a személyes adataikbdl a nevilket és a lakcimiiket, az
iskolai végzettségiiket, szakképzettségiiket, édesanyjuk nevét, a lakasban élok nevét és
azok sziiletési évét. Az alperes ezen adatokat tartja nyilvan, mely tagtérzslap a felperesnek
a betekintés biztositasa mellett masolatban atadasra is keriilt. A tagtorzslap kiallitasaval és
aldirasaval a felperes azt dokumentalta, hogy tagsagi viszonyt létesitett az alperessel, ezzel
pedig hozzdjarulasat adta az adatai nyilvantartasahoz. A felperes nem igazolta, hogy
tiltakozott volna az alperesnél a személyes adatanak kezelése ellen.

Az alperes a fentieken tul nyilvantartja azokat az adatokat, amelyek az ingatlan-
nyilvantartasban a felperes lakasara vonatkozoan nyilvanos adatok. Az alperes a kdzos
koltség egyenleget nyilvanos helyen nem teszi kdzzé. Az adott lakdépliletben minden egyes
tulajdonosnak titkosan kézbesitette, mely adatokat a tulajdonostarsak megismerhetik,
tekintve, hogy az egész épliletre nyilvantartott és felgylilemlett hatralék személyesen érinti
a tulajdonosokat. Az alperes allitotta, hogy a Y részére a lakok nevét és lakcimét adtak
meg, mely adatok a Ynak is rendelkezésre allnak, hiszen minden gazfogyasztdval kdzvetlen
kapcsolatban all. Ezentul birdsdg, kozjegyz6, végrehaijtd részére azon adatokat adja ki,
amelyek szamara kotelezGek voltak az eljarasok lefolytatasahoz. Az alperes allitotta, hogy a
felperes nem jart bent nala, adatot nem kért, aminek az ellenkezdjét a felperes nem
bizonyitotta. A ........... szam alatti éplilet feldjitasanak koltségelosztasa a felperes szamara
is rendelkezésre all, mig a felljitassal kapcsolatos hitelfelvételt és elszamolast érintd
kérelmei kilon perben jogerdsen elbiralasra kertiltek.

A 2010. november 29. napjan személyesen atadott kérelemre az alperes 2011. januar 10.
napjan kelt levélben valaszolt. A felperes amennyiben ezzel nem értett egyet, Ugy birdi utat
vehetett volna igénybe a kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil.

Az els6foku birdsag megallapitadsa szerint az alperes a felperes és csaladtagja személyes
adatait tartja nyilvan, valamint azokat az ingatlanhoz tartozd paramétereket, melyek a
kozhiteles nyilvantartasbol is megismerhetGek; azokat illetéktelennek nem adta ki. Az
alperes adatkezelése tisztességes és torvényes. Amig a felperes az alperes altal kezelt
lakasban lakik, addig a személyes adatait az alperes a Lakasszovetkezeti torvényben elirt
célok megvaldsulasahoz sziikséges mértékben és ideig kezelheti. A személyes adata az
adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas.

Erre tekintettel az els6fokl birdsag a keresetet elutasitotta, és a pervesztes felperest a Pp.
78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes alperes koltségének
megfizetésére. Az eljaras az illetékrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 57. §-a (1)
bekezdésének o) pontja alapjan illetékmentes volt.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
részbeni megvaltoztatasaval az alperest kotelezni kérte a személyes és a személyéhez
kotott adatok kiadasara, ideértve a kizardlagos tulajdonat képezd lakas vonatkozasaban



nyilvantartott adatokat is. Az Alaptorvényre, az Infd torvényre, a Lakasszovetkezeti
torvényre, valamint az egyenld banasmaddrél és esélyegyenloségrol széld 2003. évi CXXV.
torvényre hivatkozassal hangsullyozta: az alperes kotelezettsége lett volna bizonyitani az
adatkezelés céljanak és jogszabalyoknak valé megfeleloségét. Az alperes tobbszori kérése
ellenére is elmulasztotta az adatszolgaltatasi kotelezettségét, miként ezt tette a jelen peres
eljarasban is, igy az eljarasa torvénysérto.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.

Az itélétabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hidnyaban nem
érintette az els6foku birdsag itéletének a személyes és a személyéhez kotott adatokkal
Osszefiiggd kereseti kérelem kivételével a keresetet elutasitd rendelkezést. Az itél6tabla a
fellebbezést alaptalannak talalta a kovetkezOk szerint:

Az els6fokd birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, s
abbdl helytalld végkdvetkeztetésre jutott.

Az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrdl szolo 2011. évi CXII.
torvény 14. §-anak a-c) pontjai értelmében az érintett kérelmezheti az adatkezelonél
tajékoztatasat személyes adatai kezelésérdl, személyes adatainak helyesbitését, valamint
személyes adatainak - a kotelezd adatkezelés kivételével - torlését vagy zarolasat.

Ennek megfelelden a felperes keresetét sem a személyes és a személyéhez kotott adatok
kiadasa iranti, hanem az alperes altal kezelt ilyen adatokrdl valé tajékoztatdas megadasat
célzd kereseti kérelemnek kellett tekinteni.

A felperes személyéhez kotott - tulajdondra vonatkozd - adatokkal 6sszefliggésben
minddssze egy vétiv kerlilt becsatolasra a felperes részér6l, ami nem igazolja, hogy a
felperes milyen tartalmi kérelmet intézett az alpereshez. Az alperes a 13/3. sorszam alatt
csatolta a felperes levelére adott valaszat, ami az alperes altal kezelt, s a felperes
személyéhez kotott adatokra vonatkozd tajékoztatasnak megfelelt.

A felperes személyes adataival Osszefiiggésben pedig az alperes legkésdbb a perben
megadta a sziikséges tajékoztatast a tagtorzslap csatolasaval, amelyrél készitett masolatot
az elsofoku birdsag a felperesnek is kézbesitett, az pedig a felperes részérdl nem volt
bizonyitott, hogy ilyen tartalmud tajékoztatas iranti kérelemmel a pert megel6zden fordult-e
az alpereshez.

A felperes személyes és a személyéhez kotott adatokkal Osszefiiggd keresete ilyetén
modon okafogyotta valt, hiszen a felperes a térvényben elGirt tajékoztatast az alperestdl
megkapta, igy helytalléan keriilt sor az els6foku birdsag részérdl a kereset elutasitasara.

Az itél6tabla helyesbiti annyiban az elsofoku itélet indokolasat, hogy az eljaras targyi
illetékmentességét nem az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 57. §-a (19)
bekezdésének o) pontja, hanem helyesen az Itv. 57. §-a (1) bekezdésének o) pontja



alapozza meg. Ugyancsak helytelen az indokoldas azon része, hogy ,az allam altal
el6legezett illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. § szerint az allam viseli", mivel az
eljaras eleve illetékmentes volt, de ennek hianyaban sem el6legezésre (valaki helyett
torténd kifizetésre) keriil az illeték, hanem feljegyzésre. Az itél6tabla észlelte, hogy az
els6foku birdsag nem rendelkezett az alperes javara megitélt els6foku perkoltség teljesitési
hataridejér6l, amely vonatkozasban az itélet kiegészitése az els6foku birdsag hataskorébe
tartozik.

Az itélotabla a fenti kiegészitéssel az elsofoku itélet fellebbezett részét helybenhagyta a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezési eljarasban is pervesztes felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében
koteles az alperes javara perkoltséget fizetni, aminek Osszegét az itélotabla a birdsagi
eljarasban megallapithato igyvédi koltségekrol sz6l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
anak (3) és (5) bekezdései alapjan hatarozta meg, a teljesitési hatarido a Pp. 217. §-anak
(1) bekezdésén alapul. Az eljaras targyi illetékmentessége volt az Itv. 57. §-a (1)
bekezdésének 0) pontja alapjan, igy a fellebbezési eljarasi illetékrol nem kellett
rendelkezni.

Debrecen, 2016. november 17. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, Dr. Bakd Pal sk. el6add bird, Dr.
Pribula Laszlo sk. bird
A kiadmany hiteléil:

- kiad¢ -



