Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
3.B£.204/2015/13. szam

A Févérosi [télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2016. év jinius hé 08. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2016. év junius ho 16. napjan kihirdette a kovetkezo
itéletet:

A sikkasztds blntette és mas bilincselekmények miatt Lr . vadlott és tarsai ellen indult
biintetiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. év szeptember ho 25. napjan kelt
12.B.133/2010/138. szamu itéletét I. r., II. r., III. r., IV. r., V. 1., VL. 1. és VIL. r. vadlottakkal szemben
megvaltoztatja.

L. r. vadlott a tényallas I. pontjaban foglalt cselekményét tarstettesként elkovetettnek mindsiti.
A szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) év 8 (nyolc) honapra enyhiti.

A vadlott a biintetés fele részének kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.
A foglalkozastol eltiltas biintetést végleges hatalyura sulyositja.

IL. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzast mell§zi.

III. r. vadlott, IV. r. vadlott és V. r. vadlottak cselekményét informacids rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalas buintettének [2012. évi C. torvény 375. § (1) bekezdés] mindsiti,
melyet tarstettesi mindségben kovettek el.

Biintetésiiket egyarant 6 (hat) honap bortdnre, a probaido tartamat 1 (egy) évre enyhiti.

VL r. és VIL r. vadlottak cselekményét informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalds
blintettének [2012. évi C. torvény 375. § (1) és (2) bekezdés a.) pont] mindsiti, melyet tarstettesi
mindségben kovettek el.

Biintetésiiket egyarant 1 (egy) év bortonre, a probaido tartamat 1 (egy) évre enyhiti.

IIL r., IV. 1., V. 1., VL. . és VIL r. vadlottakat el0zetes mentesitésben részesiti.

Az itélet bevezetd részében feltiinteti a 2012. augusztus 31. napjat, mellézi a 2013. jinius 28-i
hatarnapot, a 2014. szeptember 19-i hatarnapot 2014. szeptember 09-re pontositja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét 1. r., IL. r., IIL. r., IV. r., V. 1., VL. 1. és VI r. vadlottakkal
szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 0sszesen 118.820 (széztizennyolcezer-nyolcszazhtisz) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az els6foku birdsag itéletében

- L. . vadlottat folytatolagosan, informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalds biintette
[2012. évi C. torvény 375. § (1) bekezdés és (3) bekezdés b.) pont II. fordulat], folytatélagosan
elkovetett sikkasztas blntette [2012. évi C. torvény 372. § (1) bekezdés és (5) bekezdés a.) pont] és
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétsége [2012. évi C. torvény 345. §]



miatt halmazati biintetésiil 4 év 6 honap szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektol eltiltasra és 5 év
banki hitelezdi, pénz- és értékkezeldi tevékenység foglalkozastol eltiltasra itélte, megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani €s az I. r. vadlott a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato;

- II. 1. vadlottat felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett szamitastechnikai rendszer és adatok elleni
blintett [1978. évi IV. torvény 300/C. § (3) bekezdés és (4) bekezdés a.) pont] miatt 2 év
bortonbiintetésre itélte, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 3 évi probaidore felfliggesztette
¢s a IL. . vadlottal szemben 38.860.000.- forint vagyonelkobzast rendelt el;

- II1. . vadlottat csalas buntette [2012. évi C. torvény 373. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a.) pont]
miatt 1 év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi probaiddére felfiiggesztette,
megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést - végrehajtds elrendelése esetén - bortonben kell
végrehajtani és a III. r. vadlott a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon feltételes
szabadsagra bocsathato;

- IV. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett csalas buntette [2012. évi C. torvény 373. § (1) bekezdés
és (3) bekezdés a.) pont] miatt 1 év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi
probaidére felfiiggesztette, megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést - végrehajtds elrendelése
esetén - bortonben kell végrehajtani és a IV. r. vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon feltételes szabadsagra bocsathato;

- V. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett csalds blintette [2012. évi C. torvény 373. § (1) bekezdés és
(3) bekezdés a.) pont] miatt 1 év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi probaidére
felfiiggesztette, megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést - végrehajtas elrendelése esetén -
bortonben kell végrehajtani és az V. r. vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon feltételes szabadsagra bocsathato;

- VL r. vadlottat tarstettesként elkdvetett csalas biintette [2012. évi C. torvény 373. § (1) bekezdés
¢és (3) bekezdés a.) pont] miatt 1 év 6 honap szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi
probaidére felfiiggesztette, megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést - végrehajtds elrendelése
esetén - bortonben kell végrehajtani és a VI. r. vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon feltételes szabadsagra bocsathato;

- VIL r. vadlottat csalds buntette [2012. évi C. torvény 373. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a.)
pont] miatt 1 év 6 hoénap szabadsdgvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi probaiddre
felfiiggesztette, megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést - végrehajtds elrendelése esetén -
bortonben kell végrehajtani és a III. r. vadlott a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon feltételes szabadsagra bocsathato.

A Bank Nyrt. sértett polgari jogi igényének érvényesitését egyéb tdrvényes utra utasitotta. A zar
ald vételeket fenntartotta a polgari jogi igény érvényesitéséig, melyet a sértettnek a jogerds
hatarozat kozlésétdl szamitott 60 napon beliil kell megtennie. Rendelkezett tovabba a lefoglalt
blinjelekrdl €s a blinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen
- azigyész L. r. és II. r. vadlottak terhére, a kiszabott biintetés sulyositasa érdekében: az I. r.
vadlottal szemben hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés ¢s végleges hatalya
foglalkozastol eltiltds, mig a II. r. vadlottal szemben hosszabb tartamu, végrehajtandd
szabadsagvesztés blintetés ¢s koziigyektdl eltiltas kiszabasa érdekében
- L r. vadlott és véddje felmentésért
- I r. vadlott és védoje felmentésért €és a vagyonelkobzas mell6zése érdekében
- L r, IV. 1. és VL r. vadlottak véddje enyhitésért
- V.r. ¢és VIL r. vadlottak véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében
jelentettek be fellebbezést.



A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.10/2013/7. szamu atiratdban a bejelentett ligyészi
fellebbezést az 1. r. vadlott esetében kiegészitéssel tartotta fenn, mig a védelmi fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak.
Allaspontja szerint az elséfoki birosag iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
bizonyitékokat megvizsgalta, egyenként és Osszességében értékelte, indokolasi kotelezettségét
teljesitve allapitotta meg a tényallast. Az itélet II. tényalladsi része az Osszegszerliségek
tekintetében, az iratok tartalma alapjan helyesbitésre szorul az alabbiak szerint:
e I r. vadlott a szabalyosan jova nem irt 96.848.000.- forintbol legalabb 83.708.000.- forintot
valotlanul kifizetésként lekonyvelt, de ezt a jogosultak szamlajan akkor nem irta jova (itélet
28. oldal masodik bekezdés)
e a valodtlanul kifizetésként szerepld Osszeg 695.000.- forint P esetében (itélet 38. oldal
hatodik bekezdés)
e a valdtlanul kifizetésként szerepld Osszeg 50.000.- forint K esetében (itélet 44. oldal
hetedik bekezdés)
e a valdtlanul kifizetésként szereplé Osszeg 500.000.- forint I esetében (itélet 46. oldal
nyolcadik bekezdés)
e a valdtlanul kifizetésként szerepld Osszeg 800.000.- forint B esetében (itélet 53. oldal
hatodik bekezdés).
E kiegészitésekkel a tényallas megalapozott és feliilbirdlatra alkalmas.
Az irdnyadé tényallas alapjan okszertien vont kdvetkeztetést valamennyi vadlott elkdvetéskori
tudattartamara, azon keresztiill szandékara, valamint bilinosségére ¢és a cselekményeket is
torvényesen mindsitette. Helyesen foglalt allast a tekintetben is, hogy melyik anyagi jogszabaly
alkalmazasa eredményez kedvezdbb elbiralast. A biincselekmény hidnyaban, illetve tévedés cimén
felmentést célz6 védelmi fellebbezések a masodfoku eljarasban nem foghatnak helyet.
A tényallas megallapitasa és a bizonyitékok ért¢kelése az elséfoku birosag joga és kotelezettsége,
igy a relevans bizonyitékok utjan a megallapitott tényallast és jogi mindsitést tdmado,
bizonyitottsag hianyaban felmentésre irdnyul6 fellebbezések szintén nem vezethetnek eredményre.
L. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés indokolatlanul enyhe, nem tiikrozi a cselekmények targyi
sulyat, e vadlott valés tarsadalomra veszélyessége fokat és nem alkalmas a bilintetési célok
elérésére. Ezért a szabadsagvesztés és a koziligyektdl eltiltds tartamanak felemelését, valamint a
foglalkozastol eltiltas végleges hatalyu alkalmazasat inditvanyozta.
II. r. vadlott biintetése torvénysértdéen enyhe, az itélet belsé aranyossagat sem tiikrozi. A felbujtoi
magatartasa tarsadalomra veszélyessége jelentds, a jogtalan vagyongyarapodasra kitartéan térekvo
cselekvést visszatérden kifejté II. r. vadlottal szemben - a kezelt és karbantartott betegsége
ismeretében is - csak hosszabb tartamu és végrehajtandd biintetés, valamint koziigyektdl eltiltas
biztositja a biintetési célok érvényesiilését. A vagyonelkobzéds alkalmazasa a torvény kogens
rendelkezésén alapul, annak mértéke is megfelelden keriilt megallapitisra, annak melldzésére
nincs lehetdség.
A biintetlen elééletti III. r., IV. r., V. r, VL. 1. és VIL r. vadlottakkal szemben a vagyon elleni
blincselekmények targyi sulydhoz igazodd, az egyéni visszatartas kivaltasdhoz elegendd probaidd
tartamu, végrehajtdsadban felfliggesztett, borton fokozati szabadsagvesztés biintetések
méltanyosak, azok tovabbi enyhitésére értékelést nem nyert nyomatékos enyhitd koriilmény
hianyaban indok nincs.
Inditvanyozta a hatdrozat bevezetd részében a 2014. szeptember 19-1 hatarnap helyesbitését 2014.
szeptember 9. napjara, egyebekben az elséfokt birosag itéletének helybenhagyasat.

A nyilvanos iilésen az I-1I. r. vadlottak véddje a bejelentett fellebbezést mddositott tartalommal
tartotta fenn.



Elsédleges inditvanya ki nem kiiszobolhetdé megalapozatlansag és indokoladsi kotelezettség
megszegése miatt az els6fokll birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére ¢és az elséfoku birosag
Gj eljarasra utasitasara iranyult. Allaspontja szerint jelen {igyben tobb megalapozatlansagi ok is
fennall: a tényallas nincs teljeskoriien felderitve és az elséfoku birdsag helyesen megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett.
Indokolt lett volna igazsagligyi informatikai szakérté bevondsdval tisztdzni a P rendszerhez
hozzaftérés lehetoségét, illetve azt, hogy milyen munkadllomason €s ki hasznalta ezeket a kodokat.
Az elséfoktl birésag abbol a ténybdl, hogy az igazsagiigyi irasszakértd néhany esetben
megallapitotta, hogy a fiokvezetd D aldirdsa nem a névtulajdonostdl szarmazik, tévesen vont arra
kovetkeztetést, hogy a fiokvezetdé mind a 14 esetben nem végzett jovahagyast. A kodot az eldirds
szerint meghatéarozott idonként kellett valtoztatni, ezt egy fiizetbe jegyezték fel az alkalmazottak és
a belsO vizsgalat is kimutatta, hogy példaul D nem megfelel6 modon zarta el ezt a kddokat
tartalmazo fiizetet, tehat ahhoz barki mas is hozzaférhetett. Nem kovetkezetes vadlotti
magatartasra utal az sem, hogy egyszer kisbetiikkel - ..... -, masszor meg nagybetiikkel - ...... -
irta ala a fiokvezetd nevét.
A védo 1j igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény €s tovabbi iratok - igy teljes folydszamla-kivonat
- beszerzésének elmaradasat is kifogasolta. Kétségtelen tény, hogy az .....nem engedte a szakértd
részére a P. rendszerbe torténd betekintést, az elséfoku birdsdg azonban nem vizsgalta, hogy Pzs
szakértd altal alkalmazott szakértdi modszer helyett lehet-e mas moddszer alapjan vizsgalatot
lefolytatni a begyijtott iratanyag alapjan annak megallapitasa érdekében, hogy az adott kifizetési
pénztarbizonylatok tekintetében ki az, aki az utalvanyozast €s a kifizetést elvégezte.
A véd6 masodlagos inditvanya I. r. és IL. r. vadlottak bizonyitottsag hianyaban torténd felmentését
célozta. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan ugyanis nem lehet kétséget kizaroan
megallapitani azt, hogy
- afidkvezetd kodjaval az 1. r. vadlott 14 esetben belépett és 6 maga helyezett ki hiteleket,
- D azonositd kodjat ki szerezte meg, hany iigyintéz6 ismerte, hogyan jutottak hozza ehhez a
kodhoz,
- szandékos hamisitas tortént egyes bizonylatok esetében, illetve a tényallas 1/1. pontja
esetében mas hiteliigylet hatsé oldalat szdndékosan €s nem véletleniil csatoltak,
- az L r. vadlott szadndékosan végzett kiilonbozd utalvanyozast ¢és hitelkérelmek
jovahagyasat.
Mindezekre tekintettel a tényallds modositasat inditvanyozta aszerint, hogy a visszaélések
megtorténtek, am ismeretlen személy altal keriilt jogosulatlanul felhasznalasra D kodja. Egy
korabbi, jelen iigytdl fliggetlen fegyelmi vizsgélat az I. r. vadlott szavahihetdségét alatdmasztotta a
tekintetben, hogy nem volt tudomasa, hogy az iigyfelek hamis munkaltatoi igazolast csatoltak,
jelen esetben sem bizonyitott, hogy tudott arr6l, hogy olyan személyek kapnak kolcsont, akik nem
hitelképesek.
A 1I. véadponttal kapcsolatban I. r. vadlott az eljaras soran mindvégig vitatta a konyvszakértd
vizsgalati metodusat, ugyanis nem lehet megéallapitani, hogy valamennyi 85 esetben az I. r. vadlott
szignoja szerepel a kifizetési bizonylaton. Minimum 4 kiilonb6z6 f0kdnyvi szamla volt, azt nem
vizsgaltak, hogy ezekbdl az 6sszegekbdl ki, mely idOpontban, milyen dsszegre lett volna jogosult,
ugyanis szakaszos utaldsrol volt sz6. Nem lehet redlis elvaras, hogy az utalvanyozott 0sszeget
ugyanazon a napon kell jovairni, ha nincs meg hozza a feltétel. Nem lehet kétséget kizdr6 modon
megallapitani, hogy mekkora az az Osszeg, amellyel az 1. r. vadlott sajatjaként rendelkezett,
mekkora az az 6sszeg, amely esetében csak egy szabalytalan ligymenetii bizonylatolasi rend rohato
a terhére.
II. r. vadlott esetében az els6foku birésag nem tudta megallapitani, hogy akér egy alkalommal is
hamis munkaltat6i igazoléast csatolt. Azt sem elemezték, hogy tobb adds beszamolt arr6l, hogy
ezeket az Osszegeket azért adtak at, hogy rendezzék a II. r. vadlott altal megeldlegezett koltségek



kifizetését €és az épitkezés befejezddjon, tehat az atadott Osszegekhez nem jogosulatlanul jutott
hozza. Nem allapithatd meg az sem, hogy felbujtoi szerepe lett volna. Amennyiben hatalmas
viragcsokrokkal, arany nyaklanccal jelent volna meg, akkor ez feltlinik a tobbi alkalmazottnak, de
6k arrol szdmoltak be, hogy a két vadlott kozott {izleti, hivatalos kapcsolat volt. Onmagaban az
....Travel atirata sem alapozza meg a biinds kapcsolatrendszerre kovetkeztetést, hiszen az, hogy
valoban tortént-¢ utazas, nem kertilt feltarasra.

Az enyhitésre iranyuld fellebbezés indokaként a védé kiemelten hivatkozott a rendkiviili
idémulasra, a vadlottak bintetlen el6életére, eltartasra szoruld hozzatartozoikra, II. r. vadlott
esetében pedig megromlott egészségi allapotara. II. r. vadlottal szemben az Osszegszeriség
tisztazatlansaga miatt a vagyonelkobzas mell6zéséért bejelentett fellebbezést is fenntartotta,
ugyanis az els6fokt birdsag nem vette figyelembe, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok szerint
a IL. r. vadlott tobb alkalommal megeldlegezte a koltségeket a hazak épitésekor.

HI-IV. r. és VL. r. vadlottak védéje a kiszabott biintetés mérséklése érdekében bejelentett
fellebbezést fenntartotta. A megéllapitott tényallast, a blindsségre vont kovetkeztetést és a
cselekmények mindsitését nem vitatta.

A cselekmény targyi sulyanak megitélésekor nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy mindharom
vadlott kilatastalan élethelyzetben folyamodott végsd megoldasként a hitel felvételéhez annak
érdekében, hogy a hazuk felépiiljon. III. r. vadlott 1 millié forintot rogtdn atadott II. r. vadlottnak
¢s az iratokbdl megallapithato, hogy tovabbi dsszegeket is kicsaltak tdle. I'V. r. vadlottnak 20%-ot
kellett a K részére atadni. VI. r. vadlott pedig a teljes Osszeget, 8 millio forintot atadta a
kivitelezoének, hozza semmilyen 6sszeg nem keriilt a hitelbdl. Ennek ellenére, mivel a hitelt 6k
vették fel, a bank is téliik varja a torlesztést.

A kiszabott biintetések sértik a belsd aranyossag elvét, illetve a biintetés enyhitését indokolja, hogy
a vadlottak biintetlen el6életiiek, kiskora gyermek eltartasar6l gondoskodnak, a III. r. vadlott
beismerd vallomast tett. Az iddmulasnak sem tulajdonitott kelld jelentdséget az elsdfoku birdsag,
13 év telt el a cselekmény ota. Mindezekre tekintettel az itélet megvaltoztatasat és a I1I-IV. és VII.
r. vadlottak biintetésének enyhitését inditvanyozta.

V. r. és VIL r. vadlottak véddje elsddlegesen arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint a vadlottak
biintethetdsége eléviilt, ezért az eljaras megsziintetése indokolt. A felmentésre iranyulo
fellebbezést azzal indokolta, hogy megitélése szerint az els6fokil birdésdg a vadlottak
csaladtagjainak tanukénti kihallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyt alaptalanul utasitotta el,
ugyanis ezaltal nem vizsgéalta meg annak lehetdségét, hogy a vadlottak altal felvett hitelt a
csaladtagok tudtdk volna fizetni, lehetdségiik lett volna helytallni. Masodlagos inditvanya a
bilintetés enyhitésére iranyult, jelentds az idomulds, a vadlottak biintetlen elééletiick és a
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapithato, hogy az ... belsé ellendrzése nem volt
megfeleld, hisz ellenkezo esetben a vadbeli események nem torténhettek volna meg.

A bejelentett fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

A masodfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1) bekezdés alapjan az azt
megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

Az elséfoku birdsag a részletes, minden koriilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok szerint, az eljarasi szabalyokat betartva, kell6 alapossaggal és kortiltekintéssel folytatta
le.



Az itélotabla alaptalannak taldlta a ki nem kiiszobolheté megalapozatlansag okabol torténd
hatalyon kiviil helyezésre irdnyuld inditvanyt.

A torvényszék a Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott ligyfelderitési kotelezettségnek eleget
tett. Rendkiviili gondossaggal tarta fel azokat a koriilményeket, amelyeket az iigy megitélése
szempontjabol 1ényegesnek tartott, vizsgalta mindazokat a koriilményeket, melyek a vadlottak
biintetdjogi feleldossége szempontjabdl jelentdsek voltak, ezen beliil azokat is, amelyeket az ligy
sulyanak megitélésé¢hez nélkiilozhetetlenek.

Az 1. r. vadlott véddje kifogdsolta, hogy igazsagiligyi informatikai szakérté bevondsaval nem
tisztaztak a P rendszerhez hozzaférés lehetoségét, illetve azt, hogy milyen munkadllomason és ki
hasznalta ezeket a kodokat. Sz tanu a birdsdgon tortént kihallgatdsakor e kérdéskort illetden
hatarozottan allitotta, hogy a rendszer internet alapu, igy nem lehet megéllapitani, hogy melyik
munkadllomasrél tortént a belépés egy adott koddal (elséfoku iratok 23. szamu jegyzOkonyv 15.
oldal). Erre tekintettel szakvélemény beszerzése az ligy felderitését nem segitette volna eld.

A masodfokt birosdg nem osztotta az I. r. vadlott véddje altal a tovabbi iratok beszerzésének
elmaradasat kifogdsold allaspontjat sem. Az els6fokti birdsdg részben inditvanyra, részben
hivatalbodl tobb alkalommal (igy az elséfoku iratok 41, 80, 96. és 125. sorszam alatt) megkereste a
sértettet, hogy tovabbi iratokat - koztiik folydszdmlakivonatokat - bocsdssanak a birdsag
rendelkezésére. A Bank a megkeresésekre az iratok 54, 101, 132. és 136. sorszam alatt csatolta a
kért iratokat.

Az itélétabla egyetértett az itélet 148. oldalan az igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény
kiegészitésére iranyuld bizonyitasi inditvany elutasitasa korében kifejtett allasponttal is. Az ... a
torvényszék megkeresésére nem engedélyezte a szakértd részére a P rendszerbe torténd korlatozott
hasznalatot, vizsgalatot sem (lasd els6foku iratok 132. sorszam alatt). A torvényszek eldtti
meghallgatasakor €s irasbeli véleményében V szakértd részletesen ismertette az altala alkalmazott
szakértdi modszert, a szakértd a nyomozas soran késziilt szakvélemény érdemi megallapitasait
fenntartotta a kiegészitd szakvéleményében is.

A védo a rendelkezésre allo iratanyag alapjan az adott pénztarbizonylatok tekintetében kifogésolta
a szakértdi vélemény beszerzésének elmaradasat. A ki- és befizetési pénztarbizonylatok
vizsgalatdhoz azonban a P nem tartalmaz relevans adatot. Annak megallapitasa pedig nem
szakért6i feladat, hogy ki az a személy, aki a ki- és befizetési bizonylatokat kiallitotta és ezeket a
muveleteket elvégezte, ebben a birdésagnak kell az 0Osszes bizonyiték mérlegelése
eredményeképpen allast foglalnia.

Az V. r. és VIL r. vadlottak véddje a terheltek csaladtagjainak tantkénti kihallgatdsara iranyuld
bizonyitasi inditvanyanak elutasitasat sérelmezte perbeszédében is. Az itélotabla egyetértett a
torvényszékkel abban, hogy a bankkal kotott szerzédésben ezek a személyek nem szerepelnek,
egyébként egy feltételezés csupan, hogy helytalltak volna a tartozasért, és az azdta eltelt idoben
sem segitettek fizetni a torlesztd részleteket.

Fentiekre tekintettel a tényallds nem felderitetlen. Az itélet - tényallds hidnyossagaban ¢és
iratellenességében megmutatkozo - részbeni megalapozatlansaga ugyan megallapithato, de ez az
iratok tartalma alapjan kikiiszobolhetd volt, igy a Be. 376. § (1) bekezdés alapjan torténd hatalyon
kiviil helyezés nem indokolt.

Az ligy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem meriilt fel.



Ennek soran a masodfokl birdsag megallapitotta, hogy az itélet a Be. 351. § (2) bekezdés b.) pont
II. fordulata és c.) pont alapjdn megalapozatlan, mert a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként feltart bizonyitékok értékelésével megallapitott tényallas kisebb részben hianyos és
iratellenes.

A megalapozatlansagot a masodfoku birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont értelmében az
iratok tartalma alapjan tortént kiegészitéssel és helyesbitéssel orvosolta.

A vadlottak személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott tényeket és biintetéseikre
vonatkozo adatokat - az els6foku itélet kihirdetését kovetoen bekovetkezett valtozasokra tekintettel
az alabbiak szerint pontositja:

Az L. r. vadlottat a Budadrsi Jarasbirosag a 2014. december 19. napjan kelt 3.B.125/2014/185.
szamu itéletével - mely a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfok(l birdsag
3.Bf.273/2015/11. szamu hatarozataval 2015. november 20. napjan emelkedett jogerdre - 2011.
junius 07. és 2011. augusztus 25. napja kozott elkovetett 27 rb. csalds vétsége miatt 1 év 6 honap
foghéazbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaidore felfliggesztette €s 90.000.- forint
vagyonelkobzast rendelt el vele szemben.

A 1II. r. vadlott egészségi allapotdban rosszabbodas kovetkezett be, magas vérnyomas ¢&s
cukorbetegség miatt is ellatasra szorul, illetve vesedializist és izotopkezelést kap.

A Nagykatai Jarasbirosag a 2015. november 05. napjan kelt és aznap jogerére emelkedett
8.B.69/2013/115. szamau itéletével 2005. oktober 25. napjan elkdvetett 3 rb. csalas bilintette 50 nap
kozérdekli munkara itélte.

A TIV. r. vadlott havi keresete nettdé 100.000.- forint, két nagykorti gyermek eltartasarol
gondoskodik.

Az V. r. vadlott jelenleg allaskeres6, jovedelme havi 40.000.- forint, két nagykorti gyermek
eltartasarol gondoskodik.

A tényallas I/1-2. pontjat az itélet 12. oldal harmadik bekezdésében kiegésziti azzal, hogy S és
Sné, valamint D és R adoésok altal alairt kdlcsonszerzédések munkapéldanya szerint a kdlcsont uj
lakas épitésére vették fel 4-4 millid forint 6sszegben azonos feltételekkel: 25 évre, havi 52.330.-
forint egyenletes torlesztéssel. 2002. augusztus 15. napjan S és Sné , valamint D és R-t adosok
kozjegyzOi okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot tettek. A szerz6dés szerint a hitel
fedezetét képezte a P. szdm alatti ingatlan, melyre 4-4- milli6 forint hitel és ennek mindenkori
jarulékai erejéig jelzalogjog bejegyzésére keriilt sor az OTP ¢és Kereskedelmi Bank javéara 2002.
augusztus 15. napjan, azonban mar az ingatlan az allam javéra tobb jelzélogjoggal, valamint
elidegenitési €s terhelési tilalommal volt terhelt (nyomozati irat V. kétet 55-65. oldal, birosagi irat
2. ¢és 52. sorszam alatt csatolt iratok).

A tényallas I/3. pontjat az itélet 14. oldal harmadik bekezdésében kiegésziti azzal, hogy a
rogzitett 0j hiteliigylettel kapcsolatban sem kolcsonszerzodés megkotésére, sem kozjegyzoi
okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozat megtételére, sem jelzalogjog bejegyzésére nem keriilt
sor, igy a bank a hitel behajtasa irant sem tudott volna intézkedni (nyomozati iratok I. kotet 177.
oldal, II. kotet 273. oldal). A felvett 1,5 milli6 forint hitelb6l minddsszesen 8 honap x 9.200.-
forint, 6sszesen 73.600.- forintot fizettek vissza 2003. augusztus 01. napjaig (birdsagi iratok 54.



sorszam alatti alszamlakartonok), ezt kovetden az addsok az elmaradt tartozas visszafizetésére a
bankkal 2008. marcius 12. napjan tortént egyeztetés alkalmaval tettek igértet és vallaltak 15 ezer
forintonként annak torlesztését (nyomozati iratok V. kétet. 229-233. oldal).

A tényallas 1/4. pontjat az itélet 15. oldal nyolcadik bekezdés utan kiegésziti azzal, hogy K ellen
a Pest Megyei Foligyészség a 2010. november 05. napjan kelt Nf.2086/2008/33-II. szdmu
hatarozataval hamis munkaltatoi igazolas becsatolasaval kapcsolatban az 1978. évi IV. térvény
276. §-aba iitkdz6 és aszerint mindsiilé maganokirat-hamisitas vétsége miatt indult nyomozast a
Be. 190. § (1) bekezdés e.) pontjaban foglalt okbdl, eléviilés cimén megsziintette.

A tényallas 1/6. pontjat az itélet 17. oldal harmadik bekezdésében kiegésziti azzal, hogy
- ahitel fedezetét képezd ..... hrsz. alatti ingatlan nem létezik, mig az addsok nevén talalhato
. hrsz. alatti ingatlanra a hitel felvételekor mar jelzalogjog, végrehajtasi jog,
elidegenitési és terhelési tilalom volt bejegyezve (nyomozati iratok V. melléklet)
- L r. vadlott a kérelmet 2003. szeptember 27-1 ddtummal iktatta (nyomozati iratok VI. kotet
293. oldal).

A tényallas 1/7. pontjat pontositja azzal az itélet

- 18. oldal negyedik bekezdésében, hogy melldzi az utols6 mondatbol ,,az eljaras soran fel
nem deritett modon D fiokigazgatd aldirta és utalvanyozta" részt, illetve beilleszti, hogy a
azonosité szamu, szabalyosan lefolytatott hiteliigylet egyik kifizetési bizonylatat utdlag
kinyomtattdk, lefestették az adatokat €s irogéppel ravezették a valdtlan dsszeget, azon nem
szerepel az utalvanyozo eredeti alairasa (nyomozati iratok V. szamu melléklet)

- 19. oldal els6 bekezdésében, hogy 2004. december 08. napjaig, 15 honapig a szdmlarol
levontdk, majd 2015. majus 12. napjan még egy részletet fizettek (birdsagi iratok 54.
sorszam alatti alszamlakartonok)

A tényallas 1/8. pontjat
- kiegésziti azzal a 20. oldal els6 bekezdésében, hogy a .. azonositd szamu, szabalyosan
lefolytatott hitelligylet egyik kifizetési bizonylatdt utolag kinyomtattak, lefestették az
adatokat és irogéppel ravezették a valotlan Osszeget, azon nem szerepel az utalvanyozo
eredeti aldirdsa (nyomozati iratok V. szamu melléklet)
- pontositja a 20. oldal negyedik bekezdésében, hogy 2004. augusztus 08. napjaig fizették, 11
hénapon keresztiil (birosagi iratok 54. sorszam alatti alszamlakartonok)

A tényallas 1/10-11. pontjat az itélet 22. oldal hatodik bekezdésében kiegésziti azzal, hogy F ¢és
Fné VL. r., valamint VII. r. vadlottak altal alairt kolcsonszerzodések szerint a kdlcsont 1) lakas
épitésére vették fel 8-8 millio forint 6sszegben azonos feltételekkel: 35 évre, havi 44.690.- forint
egyenletes torlesztéssel. (nyomozati irat VIII. kotet 131-141. és 165-175. oldal)

A tényallas 1/12. pontjat az itélet 24. oldal negyedik bekezdésében kiegésziti azzal, hogy 2005.
junius 03. napjaig mintegy tiz honapi torlesztd részletnek megfeleld 0sszeget fizettek vissza, azt is
rendszerteleniil (birdsagi iratok 54. sorszam alatti alszamlakartonok).

A tényallas 1/13. pontjat az itélet 25. oldal 6todik bekezdésében kiegésziti azzal, hogy a valotlan
tartalmu, aldirasok és pecsét nélkiili igazolasok keltezése 2006. december 19. és 2007. marcius 27.
napja (nyomozati iratok V. kétet 307-309. oldal).



A tényallas 1/14. pontjat az itélet 26. oldal utolsé bekezdésében pontositja azzal, hogy 2004.
november 19. napjaig fizették a részleteket, Osszesen 8 honapi részletet (birdsdgi iratok 54.
sorszam alatti alszamlakartonok).

A tényallas I. pontjat az itélet 27. oldal harmadik bekezdés utan kiegésziti azzal, hogy a Pest
Megyei Foligyészség a 2010. november 05. napjan kelt

- Nf.2086/2008/33-II. szamu hatarozataval 1. r. vadlott ellen 10 rb. az 1978. évi IV. torvény
276. §-adba 1itkdz6 és aszerint mindsiild maganokirat-hamisitds vétsége miatt indult
nyomozast (tényallas I/1-2. pontjaban hamis hitelbiralati lap, I/3. pontjaban valotlan
tartalmu folydsitdsok szamfejtése lap, 1/4.-1/5. és 1/13. pontjdban hamisitott kdnyvelési
bizonylat, 1/6., 1/8. és 1/14. pontjdban hamisitott bizonylat, I/7. pontjaban hamisitott
kifizetési bizonylat, I/12. pontjaban hamisitott folyositasok szamfejtése lap felhasznalasa) a
Be. 190. § (1) bekezdés e.) pontjaban foglalt okbdl, eléviilés cimén megsziintette.

- Nf.2086/2008/33-11I. szamu hatdrozatdval a hitelfelvevok biintetdjogi feleldsségét is
vizsgalta, ennek eredményeképpen a tényallds I/1-2-3. pontjaban foglalt hiteliigyletek
tekintetében a Be. 190. § (1) bekezdés e.) pontjaban foglalt okbdl (eléviilés cimén); mig a
tényallas 1/6-7-8-9, 12-13-14. pontjaiban foglalt hiteliigyletek esetében a Be. 190. § (1)
bekezdés b.) pontjaban irt okbdl (a nyomozas adatai alapjan nem 4&llapithatd meg
blincselekmény elkdvetése és az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény) a nyomozast
megszintette.

A tényallas II. pontjanak bevezetd részét az itélet 28. oldal masodik bekezdésben helyesbiti
akként, hogy a szabalyosan jova nem irt 96.848.000.- forintbdl legalabb 83.708.000.- forintot
valétlanul kifizetésként lekonyvelt, de ezt a jogosultak szamlajan akkor nem irta jova.

A tényallas II. pontjaban a valotlanul kifizetésként szerepld Osszeget az iratok 4. szamt melléklet
bizonylatai alapjan az itélet

- 38. oldal hatodik bekezdésben P esetében 695.000.- forintra

- 44, oldal hetedik bekezdésben K esetében 50.000.- forintra

- 46. oldal nyolcadik bekezdésben I esetében 500.000.- forintra

- 53. oldal hatodik bekezdésben B esetében 800.000.- forintra
pontositja.

A tényallas I1. pontjat érintden az itélet 28. oldal harmadik bekezdését melldzi és helyére illeszti,
hogy az I. r. vadlott kozvetleniil a fokonyvi szamlakrol kifizetésként lekonyvelt 6sszegeket és az
igy felvett készpénzzel szabadon rendelkezett. A meg nem allapithatd idOponttél halmozdodo
hianyat gorgette maga eldtt és probalta leplezni, a korabban utalvanyozott, de jéva nem irt
Osszegeket az I. r. vadlott tigy potolta, hogy a befizetések fedezetét a kifizetésként lekonyvelt
Osszegek képezték.

A tényallas II. pontjat az itélet 58. oldal utolsé bekezdésben helyesbiti akként, hogy a
kifizetésként lekonyvelt 6sszeg 83.708.000.- forint.

A fenti valtoztatdsokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktdl és
hianyossagoktol mentess¢ valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a méasodfoku eljarasban is
iranyado volt.



Az itéletnek a - Be. 258. § (3) bekezdés d.) pont szerinti - bizonyitékok szdmbavételét tartalmazo
részében az elséfoku birdsag részletesen és iratszerlien ismertette a vadlottaknak és a tantiknak az
eljaras kiilonboz6 szakaszaban tett nyilatkozatait, illetve az egyéb relevans bizonyitékokat.

Az itélotabla megallapitotta azt is, hogy a térvényszék indokolasi kotelezettségének a sziikséges
mértékben eleget tett, annak olyan fokl nem teljesitése nem allapithaté meg, mely a Be. 373. § (1)
bekezdés Ill/a.) pont alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 1j eljarasra
utasitasat eredményezhette volna. A megtamadott hatarozatbdl megallapithatd, hogy a birdsag a
dontését mire alapitotta, indokolasa tény- és jogkérdések tekintetében nem oly mértékben hidnyos,
mely a feliilbirdlatnak akadalyat képezte. A torvényszék logikus érveléssel vetette el a
vadlottaknak és a védoknek azt az elséfoku eljarasban eldadott érvelését, amely a biintetdjogi
feleldsség bizonyitatlansagara utalt. A terhelti védekezések elemzésével, a Be. 78. § (3) bekezdés
szerint az 0Osszes bizonyitékot értékelési korbe vonva, azokat egyenként és 0Osszességiikben
mérlegelve megindokolta, hogy a tényallast mire alapitotta. Részletes mérlegeld tevékenysége
tényallasi pontonként nyomon kovethetd, az ésszerli gondolkodassal ellentétes kovetkeztetést
nélkiil6zo.

Az 1. r. vadlott az eljards soran és a védd a perbeszédében hivatkozott arra, hogy tobb
bankbiztonsagi vizsgalatot végeztek, amelynek eredményeképpen a vadlott felelosségét nem
allapitottdk meg. Sz tanu vallomdsabol kideriil, hogy az .... és madas fidkjaiban évente
meghatarozott alkalommal végeztek atfogo ellendrzéseket, illetve amennyiben felmeriilt visszaélés
gyanuja, akkor célvizsgalatot. Jelen ligyben az iigyészség egyetlen vadpont esetében tette vad
targyava a hamis munkaltatd igazolas becsatolasat (tényallas 1/4. pontja), a tényallas 1. pontja
esetében a jogosulatlan, szabalytalan hitelkihelyezés, a tényallas II. pontja esetében pedig a
folyoszamlan jova nem irt pénzekkel torténd sajatjakénti rendelkezés képezi vad targyat. Az, hogy
egy kordbban folytatott belsé vizsgalat nem allapitotta meg az I. r. vadlott feleldsségét, illetve -
ahogy erre Sz tanu utalt - a nyomoz6 hatdosag mas irdnyban bizonyitast nem folytatott, jelen eljaras
szempontjabol irrelevans, ugyanis a Be. 2. § értelmében a birdsag a torvényes vad keretein beliil
dont a megvadolt személy(ek) biintetdjogi felelosségérdl, a vadon til nem terjeszkedhet.

Eloljaroban kiemelést érdemel, hogy a tényallas I. pontjaban a belépési kodhoz tartozo
személyes jelszoval visszaélésre az elsdfoku birdsag - szemben a védoi érveléssel - nem kizardlag
abbol kovetkeztetett, hogy az igazsagiigyi irdsszakértdé néhany esetben megallapitotta, hogy a
fickvezetd D aldirdsa nem a névtulajdonostol szdrmazik. Azt a tényt, hogy D nem megfeleld
modon zarta el ezt a jelszot tartalmazo fiizetet és ahhoz barki, igy az I. r. vadlott is, hozzaférhetett,
mar a belsé vizsgalat is feltarta, ezt maga Sz tanu is megerdsitette tanukénti kihallgatasakor. Hné
pedig elmondta, hogy a jelsz6t a szemiivegtokjaban tarolta, ami mindig az asztalon volt, igy
elvileg fennallt a lehetdsége annak, hogy azt mas is megismerje. Onmagéban az, hogy a fiok
dolgozo6i az informaciobiztonsagi szabalyzat eldirdsait megsértették és ezaltal lehetové valt, hogy
az I. r. vadlott a jelszavaikat felhasznalja, I. r. vadlott felelésségét nem érinti. Az ellendrzés
hianyossaga pedig a blintetés kiszabasakor nyerhet értékelést.
A jelszavakkal tortént visszaélésre tobb tényezd is utalt, igy példaul, hogy
o a fidkvezetd aldirdsa tobb esetben olyan formatumban (végig kis- vagy nagybetiikkel)
szerepelt, ahogy a jogosult azt sosem hasznalta,
e tobb iigylet engedélyezésének a napjan D a rendszerbe nem volt bejelentkezve (I, V és W
hitelének engedélyezésekor),



e tobb ligylet esetében feltlind, hogy D és Hné azonositojaval feltlinden révid ideig tortént ki-
bejelentkezés, marpedig egy-két perc alatt az eldirasok betartasaval lehetetlen ellendrizni a
hiteliigyletet (példaul W, V, H iigylete),

e az egyes miveleteknél, tevékenységeknél szerepld idépontok olyan sorrendben
kovetkeztek a ... rendszerben, amik szabalyos iigyintézésnél nem eldzhették volna meg
egymast.

Mind az I. r, mind a II. r. vadlott tisztdban volt a hitelt felvevok anyagi helyzetével, korabbi
hiteleik 1ényeges adataival, 1. r. vadlott ligyintézOként a .... rendszerbdl, az tligyfelekkel valo
beszélgetés soran vagy a Il r. vadlottél, mig K kivitelezOként vagy kozvetitoként kozvetlentiil az
igyfelektdl ismerte meg ezen adatokat. Amennyiben szabalyos ligymenetrdl lett volna sz6 és olyan
személyek jutottak volna hitelhez, akik hitelképesek, nem meritették ki a hitelkeretiiket, nem
utasitottak el a hitelkérelmiiket, nem lett volna sziikség arra, hogy az 1. r. vadlott D vagy Hné
jelszavaival visszaélve, a kodjukhoz kapcsolodd tevékenységet (engedélyezés, utalvanyozas)
jogtalanul elvégezze. Ahogy erre utal az is, hogy szerzodés (két esetet kivéve, melybdl egy
munkapéldany) nem késziilt, jelzalogjog bejegyzésére (egy kivétellel) sem keriilt sor és minden
esetben hamisitott iratot kellett felhasznalni (hitelbirdlati lapot, folyositasok szamfejtése lapot,
konyvelési és kifizetési bizonylatot).

L. r. vadlott védekezését, miszerint a vadban szerepld valamennyi ligylet esetében - ahogy a
tényallas 1-2. és 10-11. pontjainal is - bizonyosan késziilt szerz6dés, tobb bizonyiték is cafolta.
Egyrészt D tanu tantivallomasaban hatarozott nyilatkozatot tett a korben, hogy a kolt6zés soran €16
hitel aktajat nem selejtezték, a zuzdaba kiildott anyagrol is kiilon kimutatas késziilt, azok kozé
ilyen irat nem keriilhetett (elséfokt iratok 23. szamu jegyzOkonyv 18. oldal). Amennyiben
hitelszerz6dés késziilt volna, annak 5 példanyabol egy a foldhivatalban is fellelhetd lenne, hiszen a
jelzélogjog bejegyzésére ez alapjan keriilt volna sor, azonban a foldhivatali megkeresések
eredménytelennek bizonyultak. A kozjegyz0 - hatoésagi megkeresésre - az irattari anyagabol
megkiildte a tartozaselismerd nyilatkozatokat, egyéb esetekben, ha késziilt volna ilyen okirat, az
irattarbol visszakereshetd lett volna. Maguk az adoésok sem rendelkeztek semmilyen irattal, sok
esetben Ok is arrdl szamoltak be, hogy szerzddést nem kellett aldirniuk, tobben még arrél sem
kaptak papirt, hogy mennyit kell havonta fizetniiik (példaul S, D, V).

I. r. és II. r. vadlottak tagadasbol all6 védekezése a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
tényallasi pontonként megcéafolhatd volt.

A tényallas I/1-2. pontja esetében I. r. vadlott vallomésaval szemben a .... adatai alapjan
egyértelmii bizonyitast nyert kozremiikodése. Védekezése - miszerint ez esetben a hitelbiralati lap
utolso oldala nyomtatés soran torténd véletlen vagy mas méodon 1étrejott csere folytan kertilt ehhez
az aktdhoz - azért nem elfogadhato, mert a ....hitelbiralati lap egy honappal korabbi, teljesen mas
személyhez kothetd kolcsonhoz kapcsolodott (birdsagi iratok 2. sorszam alatt csatolt iratok).
Masrészt az tligylet engedélyezésének feltiintetett napjan D azonositéja nem volt bejelentkezve,
illetve lehetetlen egy 2002. augusztus 13. napjan leadott kérelmet eldtte, 2002. julius 24. napjan
engedélyezni. Mindezek a véletlen torténést kizarjak és egyértelmiien arra utalnak, hogy az I. r.
vadlott tisztaban volt azzal, hogy az addsok részére a hitelnyujtas feltételei nem allnak fenn,
szabalyos hitelbiralat korében kolcsonhdz nem jutottak volna. Ezt aldtdmasztja az is, hogy jelen
ligyben az iratok kozott kizarolag egy munkapéldany keriilt alairasra, nem a végleges szerzddés,
marpedig a munkapéldany D tant vallomasa szerint azt jelenti, hogy az engedélyezést leallitottak
¢s hianypotlasra visszakiildték az anyagot (els6foku iratok 23. szdmu jegyzOokonyv 21. oldal).



Az adosok tanukénti kihallgatasuk alkalmédval minden alkalommal egyértelmi terheld vallomast
tettek II. r. vadlottra és részletesen elmondtdk a hitel felvételében jatszott kozvetitd szerepét,
illetve, hogy a pénzt atadtak részére, ennek ellenére a munkakat nem végezte el. Abban is egyez6
volt a vallomasuk, hogy a hitel torlesztésével kapcsolatban semmilyen papirt, a befizetéshez
csekket nem kaptak. S, Sné, D és R tanuk vallomésa szerint nekik II. r. vadlott azt mondta, hogy ne
foglalkozzak a hitel torlesztd részleteivel, azt majd & fogja fizetni, illetve hogy tdlik
jovedelemigazolast nem kértek. Nyilvanvaloan egyik sem felelhet meg egy szabalyos
hitelfelvételnek, egyébként a tantik igazolt jovedelme alapjan semmi esélyiik nem lett volna a havi
részletek fizetésére, a tanik még a birdsagi targyaldsra utazas koltségeit sem tudtdk eléteremteni,
illetve II. r. vadlottat is azért nem keresték a haz épitése miatt, mert nem volt pénziik utazni, illetve
telefonon sem tudtak 6t elérni.

A tényallas 1/3., 12. és 14. pontja esetében 1. r. vadlott nem vitatta a folyositasi szamfejtések
kitoltését, a folydsitas minden esetben az 6 kodjaval is tortént. H, Hné, H a bir6sagi targyaldson
azonositottak is az I. r. vadlottat azzal a személlyel, aki a hitelt intézte (els6foku iratok 14. szamu
jegyzokonyv 5., 11. és 43. oldal).

Az 1. r. vadlott védekezése szerint a teljes kifizetés nem tortént meg, ezért az 1j ,,Folyositasok
szamfejtése" lapon nem valdtlan adatok szerepeltek. A rendelkezésre allo iratok, H, Hné, HF,
HFné, HO és HOné tanuk vallomasa alapjan ez cafolatot nyert. Ugyanis a banki nyilvantartas
adataibol egyértelmiien lathato, hogy a 3. pontban december 2-ig, a 12. pontban november 21-ig, a
14. pontban pedig marcius 26-ig a teljes dsszeget kifizették, ezt az adosok sem vitattak, igy minden
alapot nélkiilozott a késobbi 1) ,,Folydsitasok szamfejtése" lapon annak feltiintetése, hogy Ht
hitelébol 1,5 millio forint, illetve a vissza nem téritendd lakasépitési tdmogatasbol és az ado-
visszatéritési timogatasbol 200-200 ezer forint, mig Hr hitelébdl 3.560.000.- forint kifizetésre var.
HO¢k esetében a konyvelési bizonylaton poétldlag feltiintetett 540.000.- forint hitel esetében a
hamisitast j6I mutatja, hogy ez a késobb ravezetett tétel elcstiszassal rogzitett, illetve a tobbitdl
eltéréen nincs kipipalva.

Ezaltal az I. r. vadlott 1,5-3,56-0,54 milli6 forintot szabalyos eljaras és hitelszerzodés nélkiil utalt
ki, mig a vissza nem téritend6 lakascélu allami tamogatas egy részét - jogosulatlanul - részben
kétszer utalta volna ki, ez utdbbira azonban nem keriilt sor.

Az 1j hiteliigylettel kapcsolatos vissza¢lést jol szemlélteti, hogy

- Hrék esetében a 1,5 milli6 forint Gsszegli hitel felvitelére, rogzitésére, ellendrzésére,
engedélyezésére ¢s kiutalasdra ugyanazon a napon keriilt sor, ami a rendes banki
igymenetet figyelembe véve kizartnak mondhat6, valamint a kéddal visszaélésre utal az
engedélyezo altal egyébként nem hasznalt - .. .. - alairdsi formatum.

- HU-k esetben a folydsitas, konyvelés és utalvanyozas idépontja nem azonos, pedig ezeknek
egy napra kell esnie szabalyos ligymenetnél; az engedélyezés eldtti ellendrzés késobbi
datumi, mint az engedélyezés; az utalvanyozas a folyodsitast kovetd idore esik. Illetve
ebben az esetben az iratok kozott talalhatdo egy, az eredeti szerzddés felhasznaldsaval
késziilt hamisitott kdlcsonszerzédés, amelyen az adatok egy részét megprobaltak kifesteni
¢és irogéppel atirni, mely végiil csak egy piszkozatnak tekinthetd, mert a bank részérdl
alairasra nem keriilt, de a csalard szandékot jol mutatja.

- HO-€k esetében az atvétel, rogzités, iktatas, ellendrzés, engedélyezés, konyvelés,
utalvanyozéds datuma 2004. marcius 30., ami a folyositds utdnra esik, ezen tul az
engedélyezési hatarozatnal 2004. marcius 08. kertilt feltiintetésre.

Itt utal arra az itélétabla, hogy I. r. vadlott a birdsagi szakban tortént kihallgatdsakor maga is
akként nyilatkozott, hogy a hitelkérelem atvételétdl a folyodsitasig legalabb egy honap eltelik, olyan
sem fordulhat eld, hogy a rogzitéstdl a folyodsitasig csupan egy nap telik el, vagy hogy a rogzitést
megeldzi az engedélyezés (elsdfokt iratok 8. szamu jegyzokonyv 12. oldal).



Hr, Hmé, Hu, Huné¢, HO ¢és HOné tanuk vallomasdban is az szerepel, hogy a pothitelt 1;j
kolesonként vették fel, arrdl semmilyen szerzddés, ahogy kozjegyzoi okirat €s jelzalogbejegyzés
sem késziilt, az egészet II. r. vadlott intézte, a pénz Hr-¢k és Huék esetében hozza, mint
kivitelezohoz kertilt teljes egészében.

Bar nem képezi vad targyat, de a tantivallomasokbdl az is kidertil, hogy a kordbban felvett 4,2 és
6,44 milli¢ forint 6sszegli lakasépitési hitel felvételekor (I/3. és 1I/12. pont) IL. r. vadlott szerzett
munkaltatdi igazolast, mivel Hnak, Hunak és Hunénak bejelentett munkahelye nem volt, ezeket be
is csatoltdk az iratokhoz, részben ugyanattdl a cégtél. Ezen koriilmény alapjan a II. r. vadlottnak
tisztaban kellett lennie azzal, hogy az addsok a pothitel felvételére nem jogosultak.

A Hr hazaspar elmaradt tartozasuk visszafizetésére 5 évvel késébb, a bankkal tortént egyeztetés
alkalmaval tettek igértet és vallaltdk annak torlesztését (nyomozati iratok V. kotet. 229-233. oldal).

A tényallas 1/4. és 5. pontja is sok tekintetben hasonldsagot mutat.

L. r. vadlott Bné hiteliigyletének részleteirdl vallomast nem tett, a V hazaspar hitelligyintézésében
valo kozremukodését tagadta, azt azonban elismerte, hogy a kifizetési pénztarbizonylaton 1évo
szigno a sajatja. Védekezése azért nem elfogadhatd, mert a birdsagi targyaldson IV. r. és V. r.
vadlottak azonositottak vele a hiteliigyintéz6 személyét. II1. r. vadlott is egyértelmiien azonositotta
az L. r. vadlottban azt a személyt, akivel talalkozott a hiteliigyintézés soran, egészen pontosan két
alkalommal, az igényl6lap aldirasakor €s a pénz folydsitasakor. A rendelkezésre all6 banki
nyilvantartds adatai is azt mutatjak, hogy I. r. jart el ezekben az ligyekben is.

Mindkét hitel esetében az 1. r. vadlott a kifizetési bizonylaton 1évé alairasrdl, illetve szignorol
allitotta, hogy .... szdrmazik. Ez az igazsagiigyi irasszakértéi vélemény alapjan egyértelmiien
megddlt, hiszen a szakértd - alatimasztva ...... allitasat - megallapitotta, hogy a tényallas 4. pontja
esetében a kérdéses alairads nem a névtulajdonostol szarmazik, illetve a tényallas 5. pontja esetében
a kivitelezd nem volt azonosithato.

A hitelszerzédések ..... rendszerben rogzitett idGpontjai napra pontosan azonosak ¢és alappal
felvetik a buincselekmény megtorténtét, hiszen a kérelem engedélyezésének napja nem lehet
korabbi az ellendrzés napjanal, illetve az utalvanyozas idépontja sem eshet a folyositas utani iddre.
Mindez indokolta azt is, hogy a pénztarbizonylatokon az utalvdnyozot meg kellett hamisitani,
kiilonben a pénz felvételére nem keriilhetett volna sor. Az engedélyezés idopontjaban a fiokvezetd
be sem volt jelentkezve, illetve a nyilvantartasban Ggy rogzitették a nevét - végig kisbetiivel -,
ahogy 0 sosem hasznalta.

Bné F-n keresztiil jutott el II. r. vadlotthoz, aki annyit mondott neki, hogy 6 mindent el tud intézni
a nagykatai ...-nél, ezért a hitel egyharmadat, 1 millié forintot kért. Mig a V hazaspar esetében a
hitel intézéséért 20 %-ot kért a II. r. vadlott. Mindkét esetben az addsok kozolték a II. r. vadlottal,
hogy igazolt jovedelmiik nincs, munkahellyel nem rendelkeznek, ennek ellenére II. r. vadlott
kozolte veliik, hogy a hitelilket el tudja intézni, megfeleld jutalék ellenében. A sziikséges
papirokat, igy a hamis munkaltatoi igazolast - mely Bné esetében az aktdhoz becsatolasra is keriilt
- a IL. r. vadlott intézte.

Az .... Ugyintéz6 .I. r. vadlott mindkét esetben tisztaban volt azzal, hogy az addsoknak nincs
munkahelye. Bné esetében jelen volt a beszélgetésnél, amikor kideriilt, hogy a III. r. vadlott
jovedelemmel nem rendelkezett, ellenben egy valotlan munkaltatoi igazolas keriilt az aktaba. A III.
r. vadlott a targyalason is fenntartotta, hogy a munkahelyre vonatkozo részt utdlag toltotte ki valaki
(els6foku iratok 14. szamu jegyzOkonyv 25-26. oldal). Mig a V hazaspar esetében az I. r. vadlott,
amikor kideriilt, hogy nincs bejelentett munkahelyiik, kérte, hogy hagyjak Kkitoltetleniil a
munkaviszonyrdl szo6ld részt, azt majd Ok kitdltik, ami nyilvan egy szabalyos iligymenetnél
elképzelhetetlen, hiszen az igazolt megfeleld jovedelem a hitel nyujtasanak egyik, ha nem a
legfontosabb feltétele.



Ezekbdl a tényekbdl 1. r. és II. r. vadlottak szamara egyértelmu kellett legyen, hogy az adosok a
hitel fizetésére nem lesznek képesek.

Bar 1. r. vadlott vitatta, hogy szerz6dés nem késziilt, allaspontja szerint az elveszett, azonban
maguk az adésok sem rendelkeztek szerzddéssel, nekik csak a pénz kifizetésekor kellett egy papirt
alairni, hogy az 0Osszeget atvették, lényegében ezen az egy aldirdson kiviil a banki iratokban
semmiféle mas aldirdsuk nem szerepel, nem is voltak tisztdban a hitel feltételeivel. Egyértelmii a
kozjegyzo és a foldhivatal megkeresése alapjan, hogy nem késziilt tartozaselismerd nyilatkozat és
jelzélogjog bejegyzésére sem keriilt sor, ugyanugy, ahogy kolcsonszerzédést sem irtak ald az
adésok, mindez a szabalyok kijatszasaval torténd hiteliigyintézésre utal, amelynek egyetlen
magyarazata nem lehet mas, minthogy a hitelképtelen addsok (akik szabalyos ligymenetben nem
kaptak volna kolcsont), illetve a kdzvetitd az eldirdsok megkeriilésével pénzhez jussanak.

A tényallas 1/6. pontja esetében I. r. vadlott vitatta, hogy a ..... rendszerben az 0 azonosito
kodjaval rogzitettek adatokat, a kod alapjan hatarozottan allitotta, hogy a hitelt D ellendrizte és
hagyta jova, késziilt irasbeli szerzddés is.
A banki iratok (V. szamu melléklet és VI. kotet 289-315. oldal) alapjan az valdban igaz, hogy a
2003. augusztus 27-1 régzitésnél az ligyintézé kodja ..., azonban a 2003. szeptember 27-i iktatas, a
2003. szeptember 05-i folyositas és konyvelés mar a ..... koddal tortént, mely . L. r. vadlotthoz
tartozott.
Azt nem vitatta, hogy a sajat szignoja taldlhato a bizonylaton. Az iratanyagban eredetben
megtalalhato kifizetési pénztarbizonylat vizsgalata egyértelmiivé teszi, hogy azt meghamisitottak,
hiszen annak valds - véletleniil ottfelejtett €s igy ellendrizhetd - kodja ...., egy egészen mas
hitelhez tartozik. A bizonylatot utdlag irogéppel toltotték ki, lefestve a korabbi adatokat és
feltiintetve az I hazaspar hitelkérelmének azonositdjat és szdmlaszdmukat, csupan egy indigos
példany taldlhaté az iratokban, az eredeti nincs meg, mely arra utal, hogy a fiokigazgato
megtévesztésével, mas iratok kozé rejtve iratattak ala azt.
Ezen ttl a hiteliigyintézés id6pontjai is a jelszavakkal valod visszaélésre utalnak, hiszen

- az engedélyezés 2003. szeptember 05. napjan tortént a fidkvezetd kodjaval, de olyan

névalairasi formatumban - ... kisbetlikkel -, amit a jogosult nem hasznalt
- azengedélyezés eldtti ellendrzés késdbbi datumi, mint az engedélyezés
- a folyésitas, konyvelés és utalvanyozas idépontja nem azonos, pedig ezeknek egy napra
kell esnie szabalyos tigymenetnél

- folyositast kdveti idoben a hitel iktatasa.
Tovabbi érdekesség, hogy a nyilvantartas szerint a hitel fedezeteként szerepld ingatlan a
foldhivatal t4jékoztatasa szerint nem létezik, az adosok nevén 1évé ingatlan pedig fedezetre
alkalmatlan, hiszen azon jelzélogjog, elidegenitési és terhelési tilalom és végrehajtasi jog van
bejegyezve mas tigyletekhez kapcsolddoan.
Az is tény, hogy az addsok rendszeres, a hitel visszafizetésé¢hez elegendd 0sszegli jovedelemmel a
targybeli idoben nem rendelkeztek.
Mindezeket tetézi, hogy jelen iigylet esetében sem késziilt hitelszerzddés, kozjegyzo eldtt
tartozaselismerd nyilatkozat és a felajanlott ingatlanra - mivel az nem Iétezik - jelzalogjog
bejegyzésére sem keriilhetett sor.
A védirat e hitelligylethez valo kdzremiikodést nem rotta fel a II. r. vadlottnak, azonban az el nem
mell6zhetd jelentdséggel bir, hogy az I hazaspar egyik tagja IL. r. testvére, akinek kdlcsonét az az I.
r. vadlott intézte, aki a tovabbi ligyleteknél is eljart.
A masodfoku birdsag szerint a fenti koriilmények véletlenszerli egybeesése kizarhatd, mindezen
adatok egyiittes értékelése egy iranyba mutat, hogy I. r. vadlott tisztdban volt azzal, hogy az
adodsok hitelképtelenek, ennek ellenére kdzremiikddott a hitel intézésében.



A tényallas 1/7-8. pontja esetében I. r. vadlott a konkrét hiteliigyletekre nem emlékezett, II. r.
vadlott tagadta abban val6 részvételét.

A két ,,pothitel" intézése ugyanolyan modon tortént, ami jelen esetben is tulmutat egy véletlen
egybeesés lehetdségén.

W ¢és Kné, valamint a V héazaspar adésok korabbi, ... és ..... azonositd szamu, szabalyosan
lefolytatott hiteliigyletiikkel az I. r. vadlott foglalkozott.

W ¢és K tanuk a nyomozas sordn hatarozott és egyezd nyilatkozatot tettek arrdl, hogy az un.
pothitel lehetoségét II. r. vadlott vetette fel és & intézett mindent, ami a kdlcsonnel volt
kapcsolatos. A V hézaspar tagjai pedig minden alkalommal egyezden adtak eld, hogy a pdthitel
Osszegét atadtak II. r. részére.

A tanuk vallomasa kovetkezetes volt tekintetben is, hogy a pothitelt is 1. r. vadlott bonyolitotta le a
bankban. Ez utobbit tAmasztja ala, hogy a .... rendszerben az I. r. vadlott azonositd szdmaval vitték
fel az atvétel, a rogzités, iktatas €és folyositas adatait. W tanukénti kihallgatasakor (elsdfokt iratok
34. szamu jegyzokonyv 4. oldal), V és felesége a birdsagi targyaldson hatarozottan felismerte az 1.
r. vadlottat, aki a hiteliigyintézojiik volt (birdsagi iratok 14. szamu jegyzokonyv 15. és 19. oldal).
Arra, hogy ez a hiteliigylet szabalytalan volt és a normal tigymenetben az addsok Ujabb hitelt nem
kaptak volna, tobb tény utal mindkét esetben, amivel az I-II. r. vadlott tisztaban volt:

1. legszembetiindbb, hogy a hitelnél valamennyi mivelet azonos napon tortént, 2003.
szeptember 25-én, ami figyelembe véve a szokdsos ligymenetet, tObb napot vett volna
igénybe és egyértelmiien a koddal visszaélésre utal

2. We¢k esetében a fiokvezetd kodjaval, de olyan névalairasi formatumban - ... végig
nagybetiikkel - tortént az engedélyezés, amit a jogosult nem hasznalt; a V-i hazaspar
esetében pedig sem az engedélyezd hataskore (fiokvezetd), sem a hatarozatot hozo neve
nem keriilt feltiintetésre

3. mindkét esetben a kifizetésre gy keriilhetett sor, hogy a ....... €s .....azonositd szamu,
szabalyosan lefolytatott hiteliigylet egyik bizonylatat utélag kinyomtattak, lefestették az
adatokat ¢és irogéppel ravezették a valotlan Osszeget, ezt igazolja, hogy egyiken sem
szerepel az utalvanyozo eredeti aldirasa

4. nem elhanyagolhatd, hogy a 1,5 milliés hitel kifizetésére még azeldtt sor keriilt, hogy az
eredeti, ..... és .....azonosité szdmu hiteliigyletekhez kapcsolodo kifizetések megtorténtek
volna, hiszen arra csak harom hénappal késobb, decemberben keriilt sor. Ezek a tények
onmagukban megkérddjelezik, hogy a bank tudta ellendrizni az addsok hitel- illetve fizetési
képességét

5. ez esetekben - hasonldan példaul az 1/3. tényallasi ponthoz - a rogzitett ) hiteliigylettel
kapcsolatban sem kolcsonszerzédés megkotésére, sem kozjegyzoi okiratba foglalt
tartozaselismerd nyilatkozat megtételére, sem jelzalogjog bejegyzésére nem keriilt sor, igy
a bank a hitel behajtasa irdnt sem tudott volna intézkedni. Ennek tudhato be, hogy az
adosok nem torlesztése esetén a bank nem is tudott fellépni veliik szemben.

Tovabba kiemelendd, hogy W¢ek esetében az iratokban kizarolag egy 500 ezer forint
készpénzfelvételrdl szolo bizonylat volt megtalalhatd az egyik adds aldirasaval, a tovabbi 1 millid
forint tekintetében a bank oldalarol semmi olyan irat nem volt, amivel egyaltalan a folydszamlara
utalt pénz kovetelése érdekében felléphettek volna. Csupan a 2008. majus 19-1 megbeszélésen
egyeztek meg a felek a kolcsonszerzodés irasba foglalasardl (nyomozati iratok VI. kotet 35-37.
oldal).

Mig a V-i hazaspar esetében az sem maradhat értékelés nélkiil, hogy eredetileg 5,5 milli6 forint
hitelt szerettek volna felvenni, de csak 3.990.000.- forintot kaptak a banktol a benytjtott papirok
alapjan, ennek ténye - mivel az . r. vadlott intézte azt a hitelt, illetve a korabbi hitel irataibdl is ez
lathatd - nyilvanvaloan ismert volt I. r. vadlott eldtt, ennek ellenére szabélytalanul kiutalta a



tovabbi 1,5 milli6é forintot. Ezen tény II. r. vadlott eldtt sem volt ismeretlen, mivel ennek a hitelnek
az intézésében is kozremiikodott, sét 6 volt a kivitelezdjiik és a pénz is hozza kerdiilt.

A tényallas 1/9. pontja esetében V és Vné II. r. vadlottat jelolték meg, aki a hitel intézésében
kozremiikodott, Vné végig kitartott amellett, hogy a hitel 20 %-a ellenében. Ez utobbi adat a
tényallas 3. és 4. pontjaban is visszakdszon, azokban az esetekben is meghatarozott szdzalékért
nyujtott a II. r. vadlott segitséget, a hitel 1/3-at akkor kérte el, amikor hamis munkaltatoi igazolast
is beszerzett az adosnak. Bar figyelemremélto, hogy ebben a hitelaktaban is szerepel egy hamis
munkaltatéi igazolds, V azt allitotta, hogy nem ennél a cégnél dolgozott, amely igazolta
munkaviszonyat és jovedelmét, nem is tudott a hamis irat becsatoldsarol, mert neki abban az
idében mas cégnél volt igazolt munkaviszonya.

Az adosok egyezden allitottak, hogy L. r. vadlott intézte a bankban a hitelkérelmiiket, ezt a .....
adatai is igazoljak, hiszen az I. r. vadlott kddjaval tortént a rogzités és folyodsitas. V ¢és felesége a
targyaldson tantukéti kihallgatdsuk alkalméval is felismerték 1. r. vadlottat (elsdfoka iratok 14.
szamu jegyzOkonyv 27. oldal és 34. szamu jegyzékonyv 17. oldal). Mivel a nyilvantartas pontosan
rogziti az ados altal felvett korabbi hitelek, tdmogatasok Osszegét, illetve a korabbi hitelbiralati
kérelmek elbirdlasanak eredményeit, az ligyintéz6 szamara egyértelmiien lathatok és nyomon
kovethetok az elézményi relevans adatok, igy az is, hogy az adésok korabbi kérelmét a bank
elutasitotta.

Az iratokbdl az is egyértelmil, hogy az addsok altal fedezetként felajanlott ingatlan nem volt
megfelel, hiszen a Magyar Allam javara 2001. évben felvett lakasépitési kedvezmény és ado-
visszatéritési tdmogatas miatt jelzdlogjog, valamint elidegenitési ¢és terhelési tilalom volt
bejegyezve, az allam engedélye azonban tjabb terhelések bejegyzéséhez nem taldlhatd. Hné tant
vallomaséra tekintettel, melyben eldadta, hogy az utalvanyozas eldtt minden esetben elkérte a
jelzalogjog bejegyzését igazolo tulajdoni lapot, eleve kizarjak nemcsak a szerzodéskotést, hanem
az altala tortént utalvanyozast is.

A valotlan adatrogzitést egyértelmiien igazolja, hogy a szabalyos tigymenettel ellentétesen, 2003.
oktober 9. napjan tortént az ellendrzés és oktober 8-an az engedélyezés, holott az engedélyezés
elotti ellendrzés nem lehet késobbi datumi, mint az engedélyezés. Masrészt az engedélyezés a
fiokvezetd kodjaval tortént, azonban egy altala nem hasznalt névalairdsi formatumban, csupa
nagybetiiket hasznalva. A kifizetési bizonylat a ..... szdmon rogzitett - eredetileg engedélyezetlen -
hitelkérelem adataival keriilt kitdltésre, azonban annak eredeti példanya nem talalhat6 és azon Hné
alairasa sem szerepel.

A tényallas 1/10-11. pontja Osszefiigg egymassal, nemcsak azért, mert ugyanaznap irtdk ala a
szerzOdést, hanem mert egy ingatlannal érintett a hitel, melynek II. r. vadlott volt a kivitelezdje és
a pénzek is hozza kertiltek.

L. r. vadlott nem vitatta, hogy az adosok hiteliigyletét 6 intézte, ez 6sszhangban allt a .... adataival,
hiszen a két kolcsontligylet atvételére, rogzitésére, folyositasara az ¢ kodjaval keriilt sor €s arra
maga a vadlott sem hivatkozott, hogy a sajat kodjaval vagy annak jelszavaval valaki visszaélt
volna. Az a védekezése, miszerint nem tudta, hogy az addsok kivel kotottek szerzodést a haz
épitése kapcsan, azért nem elfogadhatd, mert Fné VI. r. vadlott nyomozati vallomdsa szerint,
amikor a pénzt fel akartak venni, azt az 1. r. vadlott nem fizette nekik ki arra hivatkozassal, hogy
azt csak a vallalkozonak adhatja ki. Amikor kozolték vele, hogy nem a II. r. vadlottal akarjak a
hazat felépittetni, I. r. kozolte, hogy nem lehet mas a vallalkozo, csak az, akivel szerzédtek. Ezt
kovetden II. r. vadlott kérdére vonta Oket, hogy miért mentek be a bankba, lebuktatjdk az egész
bandat, nem azért pénzeli az .... alkalmazottakat, hogy az adosok keresztbe tegyenek neki, illetve
késobb lattak, amikor a II. r. vadlott ékszert vasarolt, amit allitdlag 1. r. vadlottnak adott at az
igyintézésért. Mindezek egyértelmiien igazoljak, hogy az 1. r. vadlott pontosan tisztdban volt



azzal, hogy az addsok nem egy ismeretlennel, hanem azzal a II. r. vadlottal allnak kapcsolatban,
akit 6 is ismert, sOt, akivel a rendelkezésre allo iratok szerint egyiitt foglalt szallast egy kiilfoldi
nyaralashoz.

Azt, hogy a pénz, az addsok vallomasa szerint II. r. vadlotthoz keriilt, aldtdmasztja az ligyvéd errdl
szolo atvételi elismervénye (nyomozati iratok VIII. kotet 249. és 313. oldal). Az a II. r. vadlotti
védekezés, miszerint 6 ezt a pénzt atadta a VI-VIL. r. vadlottaknak, nem fogadhat6 el, mert ebben
az esetben errdl okirat késziilt volna, masrészt teljesen illogikus is, hiszen a pénzt az adosok
kozvetleniil a banktol is felvehették volna, semmi sziikség nem lett volna arra, hogy egy
igyvédnek adjanak megbizast a pénz atvételére, akitdl a II. r. vadlotthoz, majd onnan hozzajuk jut
az 0sszeg.

Az adosok a hitel fizetésére nem voltak képesek. F... nyomozas soran tett nyilatkozata szerint havi
15 ezer forint fizetésére tudtak vallalkozni, ezt tudta a hitelligyintézo is, akivel beszéltek errdl, de a
torleszto részlet ennek haromszorosa lett volna. N tiltakozott a 8 millio forint hitel felvétele ellen,
pont arra hivatkozéssal, hogy arra nincs megfeleld fedezete, de a II. r. vadlott megnyugtatta, hogy a
sziikséges papirokat ¢ elintézi. Mivel kezdetektdl II. r. intézte a telek vasarlasat, a hdz épitését és
az allami tamogatasok felvételérdl is tudott, nyilvadnvaldan tisztaban volt az adosok rossz anyagi
helyzetével €és hogy a hitel torlesztésére esélyiik sem lesz. A havi torlesztd részlet szinte teljesen
kimeritette volna a F csaldd igazolt jovedelmét, mig N-nek eleve annyi bevétele nem volt egy
honapban, ami a részlet Osszegét meghaladta volna. Az OTP iigyintézé 1. r. vadlott a ....
nyilvantartds adataibol latta, hogy 1999. évben a F hazaspar és N is kimeritették a lakascélu
tamogatasokat. A hitelbiralat nélkiili hiteliigyintézés oka és célja jelen esetben is az volt, hogy a
hitelképtelen addsok ¢€s a II. r. vadlott a nagy Osszegli pénzt megkapjak, amire szabalyos elbiralas
esetén nem keriilt volna sor. Ezt jol szemléltetik az id6pontok is, hiszen a hitel rogzitésére csak
azutan kertilt sor, amikor a szerzddést megkdotottek; F-ék esetében az ellendrzés, engedélyezés és
konyvelés idopontja a folyositas utanra esik; N esetében az engedélyezd nincs feltiintetve.

A tényallas 1/13. pontja esetében I. r. vadlott nem vitatta, hogy az adods hiteliigyletét 6 intézte - ezt
megerdsitette a nyomozaskor €s a targyalason Sz is -, de részletekre nem emlékezett. A 2.710.000.-
forintrol szolo kifizetési bizonylaton a készitd rovatban a sajat szignojat felismerte €és hatarozottan
allitotta, hogy D valods aldirdsa van rajta. Utobbi allitasa az igazsagiligyi irasszakértéi vélemény
alapjan cafolatot nyert, a szakértd6 - alatamasztva D de a tényleges kivitelezd nem volt
megallapithat6d szakértéi modszerekkel.
A hitelszerzédések .... rendszerben rogzitett idopontjai ez esetben is bilincselekményre utalnak:
az atvétel 2003. december 20.

iktatas és rogzités 2004. februar 23.

ellendrzés 2004. februar 23.

engedélyezés 2004. februar 16.

folydsitas 2004. februar 20.

utalvanyozas 2004. februar 23.
A datumokbdl jol latszodik a visszaélés, hiszen a kérelem engedélyezésének napja nem lehet
korabbi az ellendrzés napjanal, az utalvanyozas idopontja nem eshet a folyositas utani idére, a
folyositas, konyvelés és utalvanyozas idépontja nem azonos. Mindez magyarazatul szolgal arra is,
hogy a kifizetési bizonylaton D valds aldirasat meg kellett hamisitani, kiilonben a pénz felvételére
nem keriilhetett volna sor.
Figyelemremélto az is, hogy a valdtlan tartalmu, alairasok €s pecsét nélkiili igazolasok - melyeket
az L. r. vadlottol kapott az adoés - koziil a 2007. marcius 27-i datumu azt tartalmazza, hogy
devizaalapu hitellel kivaltas torténik és az iratoknal fellelhetd egy 2007. januari keltezésti 8 millid
Osszegli CHF alapt hitelszerz6dés munkapéldanya, szintén Kocsingé alairasaval.



A fenti bizonyitékok értékelésével az elséfoku birdsag helyesen jutott arra az allaspontra, hogy
kétséget kizar6 modon bizonyitott, hogy a vadlottak elkdvették a tényallds 1. pontjdban terhiikre
rott blincselekményeket. A tényallds Osszhangban all az elfogadott bizonyitékokkal, annak
kiegészitését, pontositasat az indokolta, hogy az elséfoku birdsag a torténeti tényallashoz tartozo
relevans megallapitasokat az indokolasban helyezte el, illetve hidnyosan vagy részben az iratok
tartalmaval ellentétesen allapitotta meg. A tényallads 1. pontja esetében a masodfokl birdsag a
megjelolt iratok alapjan végezte el a tényall korrekciojat.

A tényallas II. pontja tekintetében az igazsagiigyi konyvszakérté részletesen kimunkalta
(nyomozati iratok VII. kotet 239. oldaltol), hogy szabélyos banki iigymenet esetén az
igyintézonek hogyan kell eljarnia. Tény, hogy a lakdscélu allami tamogatasok kifizetése
szakaszosan tortént, az iigyfeleknek megfeleld igazolasokat, késziiltségi fokot, engedélyeket kellett
benyujtani az 0sszeg kifizetéséhez, erre az 1. r. vadlott véddje helyesen hivatkozott, azonban az
utalvanyozasra csak akkor keriilt sor, amennyiben ezen feltételek teljesiiltek. Az utalvanyozés a ....
rendszerben rogzitésre kertiilt és azzal egyidoben kellett arr6l gondoskodni, hogy az utalvanyozott
Osszeg a hiteligénylé bankszamldjan jovairasra keriiljon, tehat az utalvanyozast tényleges
pénzmozgas kovesse. Ebben az esetben az ligyfél folyoszamlajan az Osszeg ,,jovairas, atutalas"
megjeloléssel aznap megjelenik, ebben az esetben nem ,,ligyfél befizetés"-ként jelentkezik a
szamléan az 6sszeg (els6foku iratok 118. szamu jegyzOokonyv 10. oldal).

Az Bank Nyrt. megkeresésre adott valaszabol kitlinik, hogy fokonyvi szamlarol torténd készpénzes
kifizetésre az ligyviteli utasitas eldirasa alapjan csak adasvételi szerzddés esetén volt lehetdség, de
kizarolag csak az eladd részére. Epitkezés finanszirozasa esetén azonban kizarélag csak lakossagi
foly6szamléra torténhetett az utalas (elséfokl iratok 132. szam alatt). Mindez cafolja L. r. vadlott
védekezését, miszerint a vad targyava tett esetekben az ligyfeleknek fizette ki kozvetleniil az
Osszeget és a pénztarban torténd készpénzfelvételt az tigyfél alairdsaval igazolta. A terhére rott
esetekben a kifizetési bizonylaton csak a kifizetés 6sszege, a datum és az ligyintézo szerepel.

I. r. vadlott kotegkonyveléssel kapcsolatos eldadasat (elséfoku iratok 14. szamu jegyzokonyv) D,
Hné és Kné tanuk vallomésukban nem erésitették meg. Mindharom tani egyezden szamolt be
arrol, hogy készpénzes kifizetés esetén nincs kotegkonyvelés (els6foka iratok 23. szamu
jegyzOkonyv 20. és 26. oldal, 111. szdmu jegyzokonyv 10. oldal, 118. szdmu jegyzékonyv 4.
oldal). Masrészt Kné tanti vallomasa szerint fokonyvi szamlarol az ligyfél folydszamlajara torténd
jovairas esetén a pénzdsszeg nem jelenik meg L. r. vadlott ligyintéz0 napi pénztaranyagéaban, tehat
ki- és befizetési bizonylat sem késziil rola, ez is azt tamasztja ala, hogy a vadlott a fokonyvi
szamlarol nem irta jova ezeket a tételeket az ligyfelek folyoszamlajan.

D tanu vallomdsa szerint minden {ligyintézé pénztaros is volt egyben (elséfoku iratok 23. szdmu
jegyzokonyv 22. oldal), ezt I. r. vadlott sem vitatta (els6fokt iratok 8. szamu jegyzOkonyv 6.
oldal).

Abban az esetben, ha a 4. szdmi mellékletben taldlhato ki- és befizetési bizonylat késziil, az
tényleges pénzmozgast takar, ezt nemcsak Kné tanu allitotta, hanem maga az I. r. vadlott sem
vitatta (nyomozati iratok IX. kotet 111-113. oldal). Kné tan arrdl is beszamolt, hogy a napi
pénztarforgalomban azért nem jelentkezett eltérés, mert a kifizetési és befizetési oldal egyezett.
Kné tant nyilatkozott arrdl is, hogy 500.000.- forint alatti 6sszeghatarnal a pénztarosnak nem
kellett a csoport- vagy fidkvezetovel engedélyeztetni a kifizetést (elséfoku iratok 118. szdmu
jegyzokonyv 10-11. oldal), mindez egyértelmli magyarazatul szolgal arra, hogy a napi
pénztaranyagban miért csak félmillio forintnal kevesebb 6sszegli tételek szerepeltek kifizetésként,
hiszen ezeket a miiveleteket az I. r. vadlott, mint pénztaros minden kiilon engedély nélkiil végre



tudta hajtani, szabalyos eljarasnal az ligymenet ilyen méddon torténd kijatszasa nem lett volna
indokolt. Ezt V igazsagligyi konyvszakértd is megerdsitette a szakvélemény 9-10. oldalan
(nyomozati iratok VII. kotet 25-27. oldal). Szabalyos tligyintézés és kifizetések esetén az 500.000.-
forintnal magasabb Gsszeget a vadlott engedélyeztette az arra jogosulttal, ez a melléklet - jelen
iigyh6z nem kapcsolddo - bizonylatain is lathato.

I. r. vadlott is eldadta, hogy a pénztari ki- és befizetés alkalmaval a bizonylaton az iigyintéz6 kodja
rajta volt (els6foku iratok 8. szamu jegyzOkonyv 9. oldal), az Bank Nyrt. tajékoztatasa szerint a
kod az I. r. vadlotthoz tartozott (nyomozati iratok II. kotet 255. oldal). A terhelt az eljaras soran
egyetlen alkalommal sem hivatkozott arra, hogy a belépési kodjaval visszaéltek volna, az ligyirat
4. szamu mellékletében szerepld eredeti ki- és befizetési bizonylatokon ez a koéd szerepel,
mindezek alapjan megallapithatd, hogy az 1. r. vadlott pénztari tevékenységét mutatja. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint alaptalan az I. r. vadlott véddjének felvetése, miszerint a 85
ligyfél esetében dnmagaban abbol a ténybdl, hogy a bizonylatokon egy ,,K" betiis szignd szerepel,
nem bizonyitott, hogy az I. r. vadlotthoz kothetd, ugyanis az azonositd szam alapjan ez
egyértelmiien igazolast nyert.

A 3 hoénapig tarto belsé ellendrzés menetérdl D részletesen beszamolt (elséfok iratok 23. és 111.
szamu jegyzOkonyv). Amikor egy ligyfélpanasz miatt elkezdték a vizsgalatot, az adott iddszak
Osszes folyamatban 1évo aktajat egyenként atvizsgaltak, osszehasonlitottdk a .... rendszer adatait
az ugyfelek folydszamlajaval, majd ahol észlelték, hogy nem keriilt sor az utalvanyozott 0sszeg
jovairasara, az aznapi pénztaranyagot is tételesen atnézték.

Igy deriilt fény arra, hogy a .... rendszerben utalvanyozott, de az ligyfél szamlajan jova nem irt
Osszeg a napi pénztarban megjelent, majd egy masik ligyfél szamlajara lett befizetve. 1. r. vadlott
tevékenységéhez az alapjan tudtdk beazonositani az ligyintézést, hogy a rendszerben rogzitdédnek
az ugyintézo6i kodok, ezek a folyamatok pedig az I. r. vadlott azonositojaval keriiltek elvégzésre.
Ennek a vizsgalatnak az eredményeként gytlijtotték ki az irat mellékleteként kezelt anyagot, amely
alapjdn a pénzmozgés nyomon kdovethetd, ennek figyelembevételével késziilt az igazsagiigyi
szakértoi vélemény, a vadirat, az ligyészi véginditvany és az itéleti tényallas megallapitasanak is ez
képezte az alapjat.

Az igazsagiigyi konyvszakértd a rendelkezésre allo iratanyagot feldolgozta szerzédésenként és
igyfelenként, kigytijtotte, hogy kinek, mikor, milyen 6sszeg keriilt utalvanyozasra, ezt tartalmazza
a szakvélemény 1. szamu melléklete. Az itéleti tényallasban a szakértdi véleményben szerepld
185.108.000.- forint helyett azért 183.908.000.- forint keriilt megallapitasra, mert a szakértd
birdsag eldtt tortént meghallgatasakor fény deriilt arra, hogy N tligyfél adatait - 1.200.000.- forint
Osszeg erejéig - kétszer szamolta a szakértd. A szakértd altal a 85 tigyfél 102 iigylete (tdmogatasi
fajtanként) tételesen kimunkalasra keriilt, ez talalhat6 az itéleti tényallasban is.

A szakértd a folydszamlakivonatok feldolgozédsa alapjan a vélemény 2. szdmua melléklet ,,valds
utalds, folyoszamlan jovairas datuma és jovairt osszeg" rovatban feltlintette, hogy mennyi az az
Osszeg, amelyet az utalvanyozds napjan, az lgyfél folydszamlajan jovairtak. A szakértd
tigyfelenként jelezte, hogyha nem allt rendelkezésre adat, igy példaul R, A, P esetében. A birosag
az Bank Nyrt-t0l beszerezte a hianyzd dokumentumokat, ez alapjan keriilt a szakvéleményben
szerepld 0sszeg pontositasra, kiillon a vadlott javara értékelve azt, ha nem allt rendelkezésre adat.
Ennek megfelelden az az 6sszeg, amely

- nem Kkeriilt jovairasra (az itéleti tényallasban iigyfelenként vastaggal Kiemelve):

96.848.000.- forint,



- jovairasanak tényérol nincs adat, az itéleti tényallasban tigyfelenként részletezve, dsszesen
2.630.000.- forint (szakvélemény 2. szamu melléklet ,,folydszamlan jovairas datuma n. a."
jelzési tételek pontositva: S 500.000.-, N 900.000.-, J 300.000.- forint, I 300.000.- forint, B
300.000.- és Sné 330.000.- forint),

- szabalyosan jovairasra kertlt: 84.430.000.- forint, mely az itéleti tényallasban tigyfelenként
részletezve jelenik meg.

Ez a harom tétel 96.848.000.- +
2.630.000.- +
84.430.000.-
Osszesen 183.908.000.- forint.
E szamitasnak megfelelden tért el az elséfoku birdsag az ligyészi véginditvanytol.

A szakértd részletesen vizsgalta a jovad nem irt Osszeg sorsat a becsatolt pénztari kimutatasok
alapjan, hogy azok a tételek, amelyek nem keriiltek a folydszamlan jovairasra, az aznapi
pénztarban Kkifizetésre keriilhettek-e, vizsgalta, hogy az utalvanyozads napjan volt-e forgalom
(szakvélemény 3. szamu melléklet 6. oszlop ,,volt-e forgalom az adott napon"), illetve, hogy az
utalvanyozott 0sszegnek megfeleld tétel szerepel-e, figyelembe véve azt is, hogy 500 ezer forint
feletti tételeknél tagoldst alkalmaztak, mivel igy a pénztarbol vald kifizetés a csoport- vagy
fiokvezetovel engedélyeztetése nélkiil megoldhatd volt. Majd a szakérté a vélemény 3. szamu
melléklet 7-8. oszlopaban [,,jévairas (név), jovairt szdmlaszam"] kigyujtotte, hogy melyik ligyfél
szamldjan volt ugyanazon a napon befizetés. A szakértéi vélemény 3. szamu melléklete bemutatja
azt a folyamatot, hogy az adott napon utalvinyozott 6sszegb6l milyen mas szamlékra tortént
befizetés.

Lényegében ezen a vizsgalaton alapult az {igyészi vad azzal a pontositassal, hogy az ligyészség
tételesen felsorolta tigyfelenként és naponként azt az Osszeget, amelyet a vadlott kifizetésként
lekonyvelt és ezzel elvonta a Bank Nyrt. rendelkezése alol. igy a jova nem irt 96.848.000.-
forintbol azt rotta kizarolag a vadlott terhére, ami a mellékletben szereplé bizonylatokbol
megallapithatéan aznap kifizetésként kivezetésre keriilt, ugyanis ezen 0sszeg tekintetében az I. r.
vadlott maga hatarozta el, hogy eredeti rendeltetésétdl eltéréen mire hasznélja fel. Ezen 0sszeg az
itéleti tényallasban tigyfelenként aldhuizassal keriilt megjelolésre, ennek Osszege: 83.708.000.-
forint. Ezt az Osszeget a madasodfoku birosdg az {igyészi atiratban szerepld inditvanynak
megfelelden, az iratok 4. szamu mellékletében talalhatd eredeti kifizetési bizonylatok Osszevetése
alapjan pontositotta P, K, I és B esetében és az ott feltlintetett Osszegek alapjan a tényallas II.
pontjanak bevezetd részét az itélet 28. oldal mésodik bekezdésben helyesbitette akként, hogy a
szabalyosan jova nem irt 96.848.000.- forintbol nem 82.313.000.-, hanem legalabb 83.708.000.-
forintot valétlanul kifizetésként lekonyvelt, de ezt a jogosultak szamlajan akkor nem irta jova.

Az ligyészség a véginditvanyban az eredeti vadat a szakértdi vélemény 3. szamu melléklete és az
iratok 4. szamu mellékletében szerepld eredeti ki- és befizetési bizonylatok alapjan kiegészitve, a
vadmodositas II. szamu mellékletében részletesen feltlintette - egymas mellé helyezve a napi
pénztarforgalom adatait -, hogy a kifizetésként lekonyvelt 6sszeg sorsa mi lett. Az elséfoku itélet
tényallasa {ligyfelenkénti lebontasban tartalmazza mindezt, részletezve, hogy a kifizetési
bizonylattal kivezetett 6sszegrél mi allapithaté meg.

Amennyiben megvizsgalunk egy napi pénztarforgalmat, feltérképezhetd azon szamlak kore,
amelyekre befizetéseket eszkozoltek ¢és pontosan lathatd, hogy e befizetések fedezetét a
kifizetésként lekonyvelt Osszegek képezték, igy potolta a korabban utalvanyozott, de jova nem irt
Osszeget, ahogy ezt az elsofoku itélet 141. oldal negyedik bekezdés is rogziti. A masodfoku



birosag e helyes megallapitast is az itéleti tényallasban feltiintette, egyben melldzte az ezzel
ellentétes, az itélet 28. oldal harmadik bekezdésében foglaltakat. Mindez arra utal, hogy az I. r.
vadlott a hiany Osszegét gorgette maga elott, a korabban a rendszerbdl kivett Gsszeget ujabb
szabalytalan konyvelés alapjan rendezte. Ezt aldtdmasztja
e annak a 20 ugyfélnek a vallomasa, akiket mar a nyomozéas soran kihallgattak, és akik
tagadtak, hogy a befizetési bizonylaton szerepld 6sszeget Ok fizették be a szamléjukra,
e az a szakértdi megallapitas (elséfoku iratok 23. szamu jegyzOkdnyv 43-45. oldal), miszerint
a ... rendszerben utalvanyozott, de a jogosultak szdmlajan jova nem irt és az ugyanazon a
napon mas iligyfelek szamlajan tortént jovairas osszegszeriiségében egyezett,
e valamint az a tény is, hogy a pénztar egyenlegben volt, tehat a befizetések alapjat ezek a
kifizetések képezték.

Ha megvizsgaljuk példaul a 2007. augusztus 09-i napot:

A H ¢és Hg részére 2007. augusztus 09. napjan utalvanyozott lakasépitési tamogatds Osszege
1.300.000.- és 490.000.- forint (14sd igazsagiigyi szakértdi vélemény 1. szaml melléklet 3. oldal).
A szakért6i vélemény 2. szamu melléklet 5-6. oldaldn szerepld kimutatds szerint az iigyfelek
folydszamlajan aznap ez az 6sszeg nem keriilt jovairasra.

Az iratok 4. szamu mellékletében talalhatd pénztarbizonylatok alapjan, illetve az igazsagiigyi
szakértdi vélemény 3. szdmu melléklet 5. oldalrdl is megallapithatd, hogy ezen a napon 450.000.-,
400.000.-, 450.000.- és 490.000.- forint, 6sszesen 1.790.000.- forint Osszeg keriilt kifizetésre a
LEK fokonyvi szamlarél (eredeti bizonylatok 22-23-24-25. szam alatt megjelolve).

Ugyanezen nap befizetési bizonylatait vizsgalva jol lathatdé, hogy ezzel pontosan egyezd
végosszegl, 900.000.-, 400.000.- ¢és 490.000.- forint Kkeriilt befizetésre harom iigyfél
folyoszamlajara (eredeti bizonylatok 4-5-6. szam alatt megjelolve). HE tanukénti kihallgatasakor a
pénztari befizetési bizonylatot megtekintette és hatarozottan kijelentette, hogy 6 nem fizetett be
aznap a folydszamlajara ilyen Osszeget.

Ugyanez a levezetés megtalalhatdo az elséfoku itélet tényalladsaban az 47. oldalan HO és H
igyfeleknél részletesen akként, hogy a befizetéseknél HE (mivel 6 beletartozik a 85 tligyfélbe) név
¢s Osszeg feltiintetésével, mig G és Ht név nélkiil (,,igyben nem szerepld két személy"), de a
pontos dsszeggel szerepel.

Ennek a folyamatnak, ahogy azt az itélet 141. oldalan az elséfoku birdsag is helyesen
megallapitotta, egyetlen oka lehetett, nevezetesen az, hogy a korabban utalvadnyozott, de jovad nem
irt 0sszegeket igy potolta és a meg nem allapithaté idéponttol halmozdodoé hidnyat goérgette maga
el6tt és probalta leplezni. E helyes megéllapitast a masodfoku birdsag a tényallasba is beemelte.
Ezt egyébként megerdsiti 1. r. vadlottnak az eljaras soran tanuként kihallgatott Sz elott tett,
feljegyzésben rogzitett eldadasa (nyomozati iratok I. kotet 157. oldal) is, melyben elmondta a
tantinak, hogy 2006. januartdl kezdédden végezte a pénzek jogosulatlan személyek szamlaira
torténd attételét, illetve a vadlott alairt nyilatkozata (nyomozati iratok I. kotet 155. oldal), melyben
az altala tigyfelektol mas ligyfeleknek jogosulatlanul juttatott 6sszegek visszafizetését vallalta.

A rendelkezésre allo bizonyitékok fenti modon torténd vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy az
utalvanyozott, de a folydszamlan jova nem irt 6sszegbdl az 1. r. vadlott melyik napon, melyik
(LEK, AFA, OTT, MK, hitel) fokonyvi szamlakrol, pontosan mennyi, 500.000.- forint alatti
kozvetlen kifizetéseket eszkozolt és az igy felvett készpénzzel miként rendelkezett, milyen
Osszegeket irt jova ligyfelek szamlain pénztari készpénzes ligyfélbetizetésként.



A felmentésre iranyuld fellebbezések - 10j bizonyiték hianyaban - az els6fokti birosag
bizonyitékértékeld tevékenységének a kritikdi, melyek a meglévd, mar mérlegelt bizonyitékok
ujraértékelését, és a terheltek részbeni tagadasbol allo védekezésének elfogadasat céloztak. Az
iranyado perrendi szabalyok szerint azonban - a megalapozott tényallashoz kotottség és az
indokolasi kotelezettség teljesitése folytdn - ez a madasodfokl eljarasban eredményre nem
vezethetett.

Az els6foku birdsag az iranyado tényallas alapjan okszertien vont kovetkeztetést L. r., IL. r., IIL. r.,
IV.1., V.1, VL. 1. és VIL r. vadlottak blindsségére.

A masodfoku birésag nem taldlta alaposnak az V. r. és VII. r. vadlottak védoéjének a biintethetoség
eléviilésére torténd hivatkozasat.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2013. aprilis 12. napjan tartott targyalason kihirdetett
12.B.133/2010/91-1. szamu végzésével IV. r., V. 1. és VIL r. vadlottakkal szemben az 1978. évi IV.
torvény 318. § (1) bekezdésbe iitkdzo €s az (5) bekezdés a.) pontja szerint mindsiild csalas biintette
miatt indult biintetdeljarast eléviilés okabol, a Be. 332. § (1) bekezdés a.) pont alapjan
megsziintette. A Févérosi [télétabla mint masodfokt birdsag a 2013. junius 12. napjan kelt
3.Bf.202/2013/6. szamu végzésével ezt a hatirozatot hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku
birdsagot az eljaras tovabb-folytatasdra utasitotta. Az abban foglalt indokolast a masodfokl
birdsag teljes egészében fenntartja, abbol - a hatdrozat teljes megismétlése nélkiil - csak az
alabbiakat emeli ki:

Az eléviilés kérdése a tényallas 1. pontja esetében meriilt fel. Az 1978. évi IV. térvény 318. § (1)
bekezdésbe iitkozo €s az (5) bekezdés a.) pontja szerint mindsilo jelentds kart okozod csalés
blintette, az 1978. évi IV. torvény 300/C. § (3) bekezdés és (4) bekezdés a.) pont szerint mindsiild
szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biintett esetében a biintethetdség eléviilési ideje az
1978. évi IV. torvény 33. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan 5 év. A 2012. évi C. térvény 26. § (1)
bekezdés akként rendelkezik, hogy a biintethetdség eléviill a biintetési tétel felsd hataranak
megfeleld 1d0, de legalabb 5 év elteltével. Tehat azoknal a terhelteknél, akik esetében az
elbiralaskori jogszabaly alkalmazasara keriilt sor, annak ellenére, hogy a cselekményiik esetleg
enyhébben mindsiil, az eléviilési id6 nem valtozott.

Az 1978. évi IV. torvény 35. § (1) bekezdés értelmében az eléviilést a biintetd tligyben eljaro
hatésagoknak csak olyan eljarasi cselekménye szakitja félbe, amely az elkovetd ellen irdnyul, az
adott blincselekménnyel kapcsolatos, érdemben az ligy elobbre vitelét és az elkovetd feleldsségre
vonasat célozza. A félbeszakadas napja az ujbol kezdddd eléviilés kezdd napja. A 2012. évi C.
torvény 28. § (1) bekezdés is ennek megfeleld rendelkezést tartalmaz.

A Legfelsébb Birdsag Bfv.II1.208/2010/14. szamU hatarozata az eléviilést félbeszakitd eljarasi
cselekmények esetében négy feltétel egyiittes fennallasat koveteli meg. A biintethetdség
eléviilésének félbeszakitasara alkalmas eljarasi cselekmény az

- melynek foganatositoja biintetd ligyekben eljard hatdsag, amely éppen az adott biintetd tigyben
ekként eljar (alanyi kovetelmény);

- ténybeli alapja azonos az eléviilés kérdésének vizsgalatakor eljaras targyat képezd cselekmény
ténybeli alapjaval, azonos ténybeli alapu blincselekmény miatti és nem mas olyan eljarasban
foganatositottdk, melynek az nem targya (tényazonossag kovetelménye);

- tartalma az elkovetd ellen iranyul, tehat nem csupan vele kapcsolatos (iranyultsag
kovetelménye);



- jelentésége érdemi, tehat az eljaras elébbre vitelére alkalmas, nem kizarolag az eléviilés
félbeszakitasat célozza, nem csupan adminisztrativ, illetve korabbi megismétlésében kimeriild
(érdemiség kovetelménye).

Az Bank Nyrt.-nek a tényallas 1. pontjara vonatkozé feljelentés kiegészitéseit a Pest Megyei
Rendor-fékapitanysag 2008. aprilis 16. és junius 10. napjan tortént intézkedésével a 116/2008. bii.
szamon folyamatban 1év0, a tényallds II. pontja miatt indult tigyhoz 116/1/2008. bii. és a
116/2/2008. bii. alszamra rendelte iktatni, mely érdemi intézkedései valamennyi vadlott
blintethetdségének eléviilését félbeszakitottak, ugyanis

- az alszamra iktatasrdl a Pest Megyei Renddr-fokapitanysag a biintetd ligyben eljar6 hatosagként
rendelkezett, igy az alanyi kdvetelmény megvalosult.

- az Bank Nyrt. sértett azon feljelentés kiegészitéseivel kapcsolatban tortént meg a hatosag
intézkedése, mely a vadlottakat név szerint megnevezi és az altaluk megvaldsitott, a vadirat I.
pontjat képezd vagyon elleni blincselekményeket részletesen tartalmazza, igy az iranyultsadg és a
tényazonossag kovetelményével kapcsolatban sem emelhet6 kifogas.

- a hatosag ezen intézkedése az érdemiség kovetelményének is megfelel, ugyanis a biintetdeljarast
ezt kovetden az alap eljaras iigyszama alatt lefolytattak, annak célja egyértelmiien a feljelentés
kiegészitésében szerepld blincselekmények teljeskorti felderitése volt.

Mindezekre tekintettel a tényallas 1. pontja esetében egyik vadlott esetében sem keriilhetett sor a
bilintethetdség eléviilése miatt az eljards megsziintetésére. 1. r. vadlott esetében a tényallas II.
pontjaban foglalt cselekmény elkdvetési ideje 2007. szeptember 21. napja, a nyomozas
elrendelésére 2008. janudr 22. napjan keriilt sor, igy e tekintetben sem kdovetkezett be a
biintethetdség eléviilése.

A cselekmények mindsitése a masodfoku birésdg megitélése szerint részben felelt meg az anyagi
jog rendelkezéseinek, a tényallas 1. pontjat érintéen az itéldtabla mas allaspontra helyezkedett.

A szamitastechnikai rendszer €s adatok elleni bilintett [1978. évi IV. torvény 300/C. § (3) bekezdés
a.) pont] és az informdacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalas biintette [2012. évi C.
torvény 375. § (1) bekezdés] szabalyozasa nem valtozott. Az Uj torvény szerint ezt a
blincselekményt az koveti el, aki jogtalan haszonszerzés végett informacids rendszerbe adatot
bevisz, az abban kezelt adatot megvaltoztatja, torli, vagy hozzaférhetetlenné teszi, illetve egyéb
mivelet végzésével az informacids rendszer mitkodését befolyasolja, és ezzel kart okoz.

Jelen iigyben az adat bevitelével megvalosuld fordulat elkdvetése vizsgalando. A torvényi
tényallas megfogalmazasabol egyértelmii, hogy az elkdvetési magatartds célzatos, nem az
engedélyezett eredmény elérése érdekében, hanem jogtalan haszonszerzés céljabol megvalosulo.
Az elkdvetd a magatartast azzal a céllal fejti ki, hogy sajat vagy barki mas javara torvényes uton el
nem ¢érhetd elony bekovetkezését elomozditsa, jogtalan hasznot szerezzen. A torvényi tényallas
nem tartalmazza, hogy kizardlag a sajat jogtalan haszon elérésének célzata tényallasszeri. Az a
koriilmény, hogy a haszon nem az elkovetd oldalan jelentkezik, a blincselekmény megallapitasat
nem zarja ki. Tényallasi elem a kar okozésa, a kdrnak nem a szamitastechnikai rendszerben kell
bekovetkezni, hanem a szamitastechnikai rendszer manipuldcidjaval Osszefiiggésben, a
tevékenység eredményeként.

Csalast kovet el, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és
ezzel kart okoz [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, 2012. évi C. térvény 373. § (1)
bekezdés].

A csalas megvaldsulasahoz harom, egymast kiegészitd okozati 0sszefiiggés fennallasa sziikséges:



- a tévedésnek okozati Osszefliggésben kell lennie a tévedésbe ejtd vagy tévedésben tartd
magatartassal, tehat a megtévesztd cselekménynek kell eldidéznie a tévedést, arra
alkalmasnak, szandékosnak és mas altalinak kell lennie;

- atévedésbe ejtett vagy tévedésben tartott személy a tévedéssel okozati Osszefliggésben tesz
vagyonjogi jellegli rendelkezést, vagyis az okozati Osszefiiggés kettds tartalmu: a
rendelkezés a tévedésben 1évotdl kell, hogy szadrmazzon, illetve azt a tévedésnek kell
kivaltania;

- emellett sziikséges az is, hogy a megtévesztett személy vagyonjogi rendelkezése és a
bekovetkezett kar kozott is okozati Gsszefliggés legyen, vagyis a kart nem kozvetleniil az
elkdvetd cselekménye (a tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartas) okozza, hanem a
megtévesztett személy (aki lehet a kart szenvedd, de akar harmadik fél is) vagyonjogi
rendelkezése.

A két biincselekmény elhataroldsanal tdmpontot nyujt a 2012. évi C. térvény 375. §-dhoz flizott
torvényi indokolés. Eszerint ,,Az informacios rendszer felhasznélasaval elkovetett, kart okozo
magatartadsok elsdsorban vagyoni érdekeket sértd, csaldsszerli magatartasok, mindazonaltal ezeket
a csalastol elkiilonitetten indokolt szabalyozni, hiszen hidnyzik a klasszikus értelemben vett
tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartds. A kart az informacids rendszer jogtalan befolyasoldsa
okozza. A torvény ennek megfelelden a vagyon elleni biincselekmények fejezetében ©6nalld
tényallasként szabalyozza az informécios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalast."

Ahogy a tényallas is rogziti, szabalyos ligymenetnél a hitelkérelmi laprol rogzitették a ....
rendszerben a relevans adatokat, majd a fiokigazgatd (D) a hitelt engedélyezte, ezt kdvetden
keriilhetett csak sor a szerz6dés megkotésére, kozjegyzoi okirat készitésére €s az utalvanyozasra,
melynek elofeltétele volt, hogy a jelzdlogjog, elidegenitési és terhelési tilalom feljegyzésre
keriiljon a tulajdoni lapon.

I. r. vadlott tisztdban volt a szabalyos tigymenettel, hogy a felhaszndldo kodja milyen
jogosultsagokat enged meg részére, a hitelkihelyezés és a kiutalas feltételeivel, azzal, hogy péthitel
nyujtasara nincs lehetéség. Ezért annak érdekében, hogy ugy tlinjon, mintha az ligyfelek szabalyos
hitelbiralatot kovetden, jogszeriien jutottak volna hozzd a hitelosszegekhez, D fidkvezetot
megkeriilve, annak tudta nélkil, a rendszerben az adatok felvitelét kovetden engedélyezte a hitelek
nyujtasat. Azért, hogy a folyositas is megtorténhessen, hamis okiratokat hasznalt fel, illetve Hné
kodjaval visszaélve utalvanyozta a kérelmeket. E tevékenységének az volt a célja, hogy olyan
igyfelek, akik

- ahitelfelvétel feltételeinek nem feleltek meg jovedelem, fedezet hidnyaban,

- hitelkeretiiket kimeritették,

- hitelkérelmét korabban elutasitottdk vagy

- csak szabalytalan igymenet utjan kaphattak hitelt,
illetve rajtuk keresztiil II. r. vadlott jogtalan vagyoni haszonhoz jussanak. Karokozasi szandékara
utal tovabba az is, hogy esetenként hitelkérelem, szerzddés, tartozaselismerd nyilatkozat készitése,
jelzélogjog, elidegenitési €s terhelési tilalom bejegyzése nélkiil keriilt sor a pénzek kifizetésére, a
fedezetként felajanlott ingatlan nem létezett vagy nem volt megfeleld. A banknak a legtobb
esetben semmilyen tligyfél altal aldirt irata nem volt, ami a hiteliigylet 1étrejottét igazolta volna, a
hitel behajtasa érdekében a foldhivatali bejegyzések hianyaban ingatlanfedezet, sem végrehajthato
kozjegyz06i okirat nem allt rendelkezésre.

L r. vadlott IIL. r., IV. r., V. 1., VL. 1. és VIL r. vadlottak hiteliigylete esetében (tényallas 1/4., /5.,
I/10-11. pont) tisztdban volt azzal, hogy az adosoknak a hitel felvételének idépontjaban sem volt



realis lehetdségiik arra, hogy a hitelt torlesszék. Ezen ismeretanyag birtokaban mikodott kozre a

.. rendszerbe adatok bevitelével abban, hogy hitelt kapjanak. A II-IV-V-VI-VIL r. vadlottak
természetes személyt nem tévesztettek meg, mert a hitelhez ugy tudtak hozzajutni, hogy az I. r.
vadlott kézremiikddésével a szamitogépes rendszerbe valodtlan adatok keriiltek. Megtévesztett
passziv alany hianydban cselekménylik nem mindsiilhet csaldsként. Még a VI-VIIL. r. vadlott
esetében sem, akik szerzddést kotottek a bankkal, hiszen a szerzddéskotést is meg kellett elézni D
fiokigazgatd engedélyezésének, az volt a feltétele, erre pedig ugy keriilt sor, hogy az 1. r. vadlott a
koéddal visszaélve, maga engedélyezte a hitel nyujtasat a szamitégépes rendszerben. Ezért az
it¢lotabla III. r., IV. r., V. r., VL. 1. és VIL r. vadlottak cselekményét informaciés rendszer
felhasznaldsaval elkdvetett csalds biintettének mindsitette, melynek jogszabalyhelye a III-IV-V. r.
vadlottak esetében a 2012. évi C. térvény 375. § (1) bekezdés, mig a VI-VIL. r. vadlottak esetében
a2012. évi C. torvény 375. § (1) és (2) bekezdés a.) pont.

Tarstettesek azok, akik a szandékos biincselekmény torvényi tényallasat egymas tevékenységérol
tudva kozosen valdsitjdk meg. A tarstettesség alanyi oldala fennall, hiszen a széndékos
blincselekményt kozos egyetértéssel, teljes akarategységben valdsitottdk meg. A tarstettesség masik
feltétele, a torvényi tényallasba 1116 magatartas elkovetése (targyi oldal) is megallapithato.

A tényallas 1/4. és I/5. pontjaiban iranyado tényallds szerint a III-IV-V. r. vadlottaknak a hitel
igénylésekor ¢és a pénz felvételénél, a tényallas 1/10-11. pontjai esetén pedig a VI-VIL r.
vadlottaknak a szerzédés aldirasakor ¢s a pénz felvételénél kellett megjelenniiik, utdbbi esetben
igyvédnek adtak megbizast a pénz felvételére. Tekintettel arra, hogy a kar okozasa tényallasi elem,
amelynek bekovetkezésével valik a cselekmény befejezetté, az abban a pénz felvételével a
tettestarsak koziil kozvetleniil részt vallalo személyek a torvényi tényallas egyik elemét valositottak
meg.

Mindezekre tekintettel I. r., III. 1., IV. 1., V. 1., VL. . és VIIL. r. vadlottak a tényallas I. pontjaban
foglalt cselekményt a 2012. évi C. torvény 13. § (3) bekezdés szerinti tarstettesi mindségben
kovették el.

Az itélotabla egyebekben a tényallas I. pontjaban, illetve a tényallas II. pontjaban foglalt
magatartds mindsitésével teljes mértékben egyetértett.

A sikkasztas egyik elkdvetési magatartasa, a sajatjaként rendelkezés akkor allapithaté meg, ha az
elkovetod a jogosult személy engedélye nélkiil idélegesen tanusit olyan magatartast, amelyre csak a
tulajdonos, vagy annak hozzajarulasdval mas lenne jogosult. Szandéka nem a dolog végleges
eltulajdonitasara, csupan a tulajdonost megilleté jogosultsdgok iddleges jogellenes elvondsara
iranyul, a rabizott dologra nézve - a tulajdon végleges elvondsanak szandékat nélkiil6zé - olyan,
egyébként csak a tulajdonost megilletd rendelkezést tesz, ami a tulajdonos rendelkezési jogat csak
id6legesen sérti.

L. r. vadlott 83.708.000.- forintot az utalvanyozas napjan nem irt jova a jogosultak folyoszamlajan,
hanem azt a fokonyvi szamlakrol kifizetési bizonylatokkal kivezette, majd az igy rendelkezésre
allo készpénzt annak eredeti rendeltetésétdl eltéréen, mas személyek folyoszamldjara pénztari
készpénzes befizetésként jovairta, hogy a korabban mar utalvanyozott, de jova nem irt 0sszeget
utdlag potolja. Azzal a magatartasaval, hogy a rabizott dsszeget kifizetésként lekdnyvelte, az ily
modon a sértett rendelkezése aldl elvont 6sszeggel szabadon, eredeti céljatol eltérden rendelkezett.

A biroi gyakorlat egységes abban, hogy a sikkasztidssal bilinhalmazatban kell megallapitani az
annak leplezése érdekében elkovetett maganokirat-hamisitast (BH 1980. évi 227. szamu eseti
dontés).



A torvényszek itéletének 142-143. oldalan részletesen kimunkalta, hogy egyes vadlottak esetében
a cselekmények mindsitése €s a biintetés kiszabasa tekintetében az 10j biintet6torvény kedvezobb
elbiralast eredményez-e.

A masodfoku birésag az ott kifejtettekkel egyetértett, azt azzal egésziti ki, hogy a Fovarosi
itélstabla 2/2013. (VL. 24.) BK véleménye értelmében a 2012. évi C. torvény alkalmazasa soran
nem csak a hatarozott ideig tartd végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa esetén allapitja meg a
birdsdg a hatarozat rendelkezd részében a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjat - kizard
rendelkezés hianyaban -, hanem errdl a végrehajtdsaban probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés esetén is rendelkeznie kell. Mindez azt is jelenti, hogy végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa esetén is figyelembe kell venni a feltételes szabadsagra
bocsatasrol szolod rendelkezések valtozasat.

Illetve az itélotabla utal arra, hogy III. ., IV. r., V. 1., VL. 1. és VIL r. vadlottak cselekménye az
elkovetéskori anyagi jogszabaly szerint az 1978. évi IV. torvény 300/C. § (3) bekezdésbe iitk6z6 és
a (4) bekezdés a.) pont szerint mindsiil0 szamitastechnikai rendszer ¢és adatok elleni
blincselekményként mindsiilt, melynek biintetési tétele egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztés.
Az értékhatarok modosulésara tekintettel azonban a III-IV-V. r. vadlottak cselekménye enyhébben,
a 2012. évi C. torvény 375. § (1) bekezdés szerinti informécios rendszer felhasznalasaval
elkovetett csalas biintetteként értékelendd, mely - az els6foka birosag altal megallapitott csalashoz
hasonloan - harom évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett.

II. r. vadlott kivételével valamennyi terhelttel szemben a 2012. évi C. torvény, mig a II. r. vadlott
esetében az elkovetéskori jogszabaly alkalmazasa indokolt.

A 2012. évi C. torvény 80. § (1) bekezdés és az 1978. évi IV. torvény 83. § (1) bekezdés
értelmében a biintetést céljanak szem elott tartdsaval a torvényben meghatarozott keretek kozott
ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a bilincselekmény targyi sulyahoz, a blindsség fokahoz, az
elkoveto tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az egyéb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

Az elséfokl birdsag a Bkv. 56. szamu vélemény III/7. pontja alapjan enyhité koriilményként vette
szamba, hogy a sértett bankban az ellenérzés lazasdga volt megallapithatd, melynek az
elkdvetésben szerepe volt. Ennek nyomatéka kiemelkedd, hiszen amennyiben a megfeleld banki
belsd ellendrzési szabalyokat betartottdk volna, illetve nem bizalmi alapon miikodott volna a
rendszer, a cselekmények elkovetése fel sem meriilhetett volna, a visszaélésekre emiatt volt
lehetdség, illetve a tényallas II. pontjaban joval hamarabb fény dertilt volna a szabalytalansagra. Ez
a kortiilmény I. r. vadlott esetén kiemelt sullyal értékelend6 a javara.

Az idomulas figyelembe vétele megfelel a Bkv. 56. szamu vélemény III/10. pontjaban foglalt
iranymutatasnak, mely szerint ezen enyhitd koriilménynek nagyobb a nyomatéka, ha megkdzeliti
az eléviilési 1dot.

Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga tobb magyar vonatkozasu iigyben (példaul Csanadi kontra
Magyarorszag, Német kontra Magyarorszag ¢és Aupek kontra Magyarorszag) is foglalkozott a
tisztességes targyalashoz vald jog kérdésével az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikke
alapjan, mely kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal 1étrehozott
fliggetlen €s partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan €s ésszerti idon beliil targyalja, és hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi
vadak megalapozottsagat illetden."

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsidga hatarozataiban megismételte, hogy az eljards hosszanak
¢sszerli voltat az ligy egyedi koriilményeinek fényében és a birdsag esetjogdban lefektetett



kritériumokra tekintettel kell megitélni, kiilondsen az {igy bonyolultsagara, a felek és a relevans
hat6ésagok magatartasara, valamint arra figyelemmel, hogy mi volt a per tétje.

A birésag a ,.kello szorgalom" kitétellel jelzi a tagorszagi kotelezettségeket, amely minden eljaro
hatdsagra iranyado. A kelld szorgalom azt jelenti, hogy az ligy nehézségéhez, a sziikséges eljarasi
cselekményekhez, az ligy bonyolultsagdhoz igazodva, sziikséges iddt biztositva, azonban ezen tul
nem terjeszkedve, megfeleld idon beliil az eljarasokat lefolytassak €s befejezzék.

Jelen esetben a masodfoku elbiralasig a tényallas I. pontjaban foglalt cselekmények elkdvetésétol
13 év, a tényallas II. pontja esetében is 9 év telt el, ez a jelentds idomulas az eléviilési idot
meghaladja és a vadlottaknak nem felrohat6. Az idomulds arra vezethetd vissza, hogy a
cselekmény elkdvetése utdn tobb évvel tett a sértett feljelentést, majd 2010-ben emelt vadat az
ligyészség, ezutan a birosag tobb targyalasi napot feldleld bizonyitasi eljarast folytatott le. Az
elsofoku itélet kihirdetésétdl az ligy jogerds befejezéséig tovabbi masfél év tel el. Mindezen
koriilményekre tekintettel az idémulds nyomatéka valamennyi vadlott esetében jelentds, ez a
biintetés kiszabdsa soran is a szabadsagvesztés biintetés mértékének megallapitdsakor kiemelten
értékelést nyert.

A cselekmény targyi stilyanak megitélésénél nem csupan a biintetési tételkeret az iranyad6, hanem
az elkovetési érték és az egyes vadlottak biincselekményben betdltott szerepe. A tényallas 1. pontja
esetében II. r. vadlott esetében figyelembe vehetd kardsszeg 38.860.000.- forint, ellenben a III-1V-
V. r. vadlottak esetében még a jelentds kart sem éri el, 2-3 millio6 forint, mig a VI-VIL r.
vadlottaknal 8-8 millio. II. r. vadlott nem csak az I. r. vadlott felbujtojaként mitkodott kozre a
cselekményekben, hanem a tobbi vadlott tarsakkal szemben is kezdeményezd szerepet toltott be.
Ennek ellenére biintetése - bar a blincselekmények tételkerete azonos - a VI-VII. r. vadlottakkal
szemben kiszabott biintetéstél csupan fél évvel kevesebb, mig a III-IV-V. r. vadlottak
bortonbiintetéséhez képest, akiknek a cselekménye enyhébben is mindsiil, annak kétszerese.
Hasonl6 ardnytalansag figyelhet6 meg I. r. vadlottnal is, akivel szemben - annak ellenére, hogy
halmazati biintetés keriilt kiszabasra és a magatartasok magasabb biintetési tétellel fenyegetettek -
aranytalanul stlyos biintetés kiszabasara keriilt sor.

Mindezen koriilményekre tekintettel az itéldtabla allaspontja szerint a kiszabott biintetések nem
tekinthetok megfelelonek, valamennyi terhelttel szemben - a II. r. vadlott kivételével - eltalzott és a
belsd ardnyossag elve sériilt. Ezért az enyhitést célzo fellebbezések alaposak, az itélotabla a
szabadsagvesztés blintetés mértékét

- I. r. vadlottal szemben 2 év 8 honapra,

-1IL 1., IV. 1. és V. 1. vadlottak esetében egyarant 6 honapra,

- VL. r. és VIL r. vadlottaknal 1-1 év bortonre enyhitette, mig II. r. vadlott esetében annak tovabbi
mérséklése nem volt indokolt.

A masodfoku birosag I. r. vadlott esetében lehetdséget latott a 2012. évi C. torvény 38. § (3)
bekezdés alkalmazésara. Ezt elsdsorban a cselekmény elkdvetéséig kifogéstalan életvitele és a
sértettnek a blincselekményekben kozrehatdé magatartasa indokolta. E kiilonds méltanylast érdemlo
koriilmények alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a biintetés célja vele szemben akkor is
elérhetd, ha a feltételes szabadsagra bocsatas lehetOsége a szabadsagvesztés fele részének kiallasa
utan megnyilik.

A masodfoku birdsdg azonban alaposnak talélta az ligyész - sulyositasra iranyulo - fellebbezését a
tekintetben, hogy az 1. r. vadlottak szemben a foglalkozastol eltiltas végleges hataly alkalmazéasa
indokolt. Erre a torvény akkor ad lehetOséget, ha az elkovetd a foglalkozas gyakorldsara
alkalmatlan vagy arra méltatlan [2012. évi C. torvény 53. § (2) bekezdés]. 1. r. vadlott tobb éven



keresztiil, a banki szabalyok kijatszasaval, munkakori leirdsanak megszegésével, a munkaltatojanal
betoltott bizalmi alldsaval visszaélve valdsitotta meg a terhére rott cselekményeket. Az elkovetett
magatartas jellegébdl adoddan erkdlcsileg alkalmatlan a banki hitelezdi, pénz- és értékkezeloi
tevékenység gyakorlasara, ezért a masodfoku birosag a foglalkozastdl eltiltds biintetést végleges
hatalytra sulyositotta.

II. r. vadlottal szemben az elséfoku birdésag az 1978. évi IV. térvény 77/B. § (1) bekezdés a.) pont
alapjan rendelt el vagyonelkobzast. A Bkv. 69. szami kollégiumi vélemény értelmében a
vagyonelkobzas célja a blinds tton elért vagyongyarapodas elvonasa. A térvényszék nem vizsgalta
a III-IV-V-VI-VIL r. vadlottak esetében az altaluk megvaldsitott biincselekmény elkdvetésébdl
eredd, a banktol felvett pénz elvondsanak lehetdségét. Ugyanis a kollégiumi vélemény azt is
kifejti, hogy amennyiben tobben kovettek el biincselekményt, minden elkdvetonél kiilon-kiilon kell
vizsgalni, hogy a vagyonelkobzas feltételei fennallnak-e.

A masodfokt birdsag II. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzast mellézte, mert a
cselekmény a jogosulatlan hitel felvételekor befejezddott, a kar ekkor kovetkezett be. Elkobozni
csak a buincselekménnyel szerzett vagyont lehet azon elkovetdtdl, aki ahhoz jutott. Az iranyado
tényallas szerint a bankbol a pénzt nem a II. r. vadlott, hanem maéasok vették fel, akik az OTP felé
kotelezettségiiket teljesitik, illetve végrehajtds folyik elleniikk. A vagyonelkobzas a polgari
kartéritési eljaras egyidejii folytatasa mellett a sértett kartéritési lehetoségét, annak alapjat vonna
el. Azokban az esetekben, amikor a hitelt felvevé személyek a pénzt részben vagy egészben a Il. .
vadlottnak adtak at, kartéritési kotelezettségiik teljesitése utan vagy kozben fordulhatnak polgari
perrel II. r. vadlottal szemben és bizonyithatjak, hogy nevezett mint épitési vallalkoz6 a neki
kifizetett pénz fejében részben vagy egészben nem teljesitette a vallalt kotelezettségét.

Az els6foku birosag II1. r., IV. r., V. r., VL. 1. és VIIL r. vadlottakkal szemben indokoltnak latta a
végrehajtas felfiiggesztését, az ligyész e vadlottak terhére nem is jelentett be fellebbezést. Az
itélotabla II. r. vadlottnal is ugy itélte meg, hogy esetében is alaposan feltehetd, hogy a biintetés
célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd.

A szabadsagvesztés végrehajtasnak felfliggesztése nem kertil ellentétbe az éltaldnos megeldzés
kovetelményével, de fokozottan érvényesiil a specidlis prevencio. A biintetés végrehajtasanak
felfliggesztése a biintetéskiszabds keretei kozott a jogalkotd altal biztositott kedvezmény.
Alkalmazéasaval a jogalkotd alkalmat kivan adni a bilinelkdvetd szdmdara a blincselekmények
elkdvetésétdl tartozkodo é€letvezetésre és a biintetés végrehajtasanak elkeriilésére. A kedvezmény
abban 4ll, hogy a végrehajtasdban felfiiggesztett biintetés nem szakitja ki az elitéltet a megszokott
kozosségébdl, és ezzel elkertili a szabadsagvesztés végrehajtasaval jard hatranyokat.

I r, IV. r., V. r., VL. . és VIL r. vadlottaknak a jelen eljaras targyat képezé esemény utani
¢letvitele, blintetlen elééletiik €s az a tény, hogy azdta sem indult mas eljaras elleniik, arra
engednek kovetkeztetni, hogy a jovében torvénytiszteld €letmddot kivannak folytatni. A II. .
vadlott esetében a masodfoku birdsag elsddlegesen a terhelt igazolt betegségei és az elséfoku itélet
kihirdetése utan bekdvetkezett allapotromlasara figyelemmel nem taldlta megalapozottnak az

iigyész altal a II. r. vadlott terhére, végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabasara iranyulo
fellebbezést.

A Bkv. 55. szamu kollégiumi vélemény szerint a probaidé tartaménak meghatarozdsanal, ha az
elkovetd személyi koriilményei kedvezdek, elsdésorban az egyéni megeldzés szempontjabol kell a
probaidd tartamat egyéniesitve megallapitani.



A specialis prevencio céljanak eléréséhez a masodfoku birésag a probaidd tartamat a 2012. évi C.
torvény 85. § (1) és (2) bekezdés alapjan III. r., IV. r., V. ., VL. 1. és VIL r. vadlottak esetében a
torvényi minimumra, 1-1 évre mérsékelte, a védelem enyhitésre iranyuld jogorvoslata e
tekintetben is megalapozott volt.

Ellenben II. . vadlottal szemben nem latott lehetdséget a probaidd tartaméanak enyhitésére, ennek
indoka, hogy ugyan a vadlott biintetlen elééletli, azonban az erkdlcsi bizonyitvany adatai szerint
2005. oktober 25. napjan elkovetett, hasonld jellegii, vagyon elleni bilincselekmények miatt
biintetdjogi feleldsségét jogerdsen megallapitottak. Igy vele szemben a specialis prevencid
érvényesiiléséhez az elséfoku birdsag altal meghatarozott 3 évi probaido sziikséges.

Az elséfokl birdsag altal kiszabott biintetésbdl kiindulva a szabadsagvesztés mértékének, illetve a
probaidé hosszanak mérséklése, illetve a foglalkozastdl eltiltds tartaméanak sulyositidsa egyik
vadlott esetében sem tekinthetd a bilintetés jelentéktelen megvaltoztatdsanak [Be. 371. § (2)
bekezdés €s Bkv. 16. szdmu kollégiumi vélemény].

A masodfoku birésag felhivja a II-III-IV-V-VI-VIL r. vadlottak figyelmét, hogy az 1978. évi IV.
torvény 91. § (1) bekezdés b.) pont és a 2012. évi C. torvény 87. § b.) pont értelmében a
felfliggesztett biintetést végre kell hajtani, ha az elkovetét a probaidé alatt elkovetett
blincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik.

A masodfoku birésag indokoltnak talélta III. r., IV. r., V. r., VL. . és VIIL. r. vadlottakat eldzetes
mentesitésben részesitését.

Utal a 8/2015. (IV. 17.) szamu AB hatarozatban foglaltakra, amelyben az Alkotmanybir6sag
megallapitotta, hogy a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 104. § (1) bekezdése
¢s a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 102. § (1) bekezdése alkalmazasakor az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébol fakado alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsag a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes birdsagi
mentesités lehetdségét, €s arrdl az itéletben rendelkezzen.

A hatarozat kifejti, hogy ,,A mentesités alapjogi forrasa az Alkotmanybirdsdg gyakorlata
értelmében az emberi méltosaghoz vald jog. Az Alkotmanybirdsag szerint az emberi méltosaghoz
valé jogbol kovetkezik, hogy az elitélteknek lehetOséget kell biztositani a rehabiliticiora, arra,
hogy jogsértés nélkiil helytalljanak egy szabad tarsadalom feltételei kozott. A reszocializacio pedig
megkoveteli, hogy az arra objektiv szempontok alapjan érdemesiilt elkdvetd szdmara egy késobbi,
biintetéstdl mentes ¢életvitel feltételeit a jog megteremtse. Ez nem csupén a terhelt érdeke, hanem a
tarsadalomé is, minthogy a biintetjogon kiviili megszoritasok megsziinésével, a biintetlen
eloéletiicket megilletd tisztségek ellatasara, allasok betdltésére vald 1) lehetéségek megnyilasa
noveli elhelyezkedési esélyeiket, ami pedig csokkenti a tdrsadalmi gondoskodas koltségeit,
lehetdve teszi az elitélt szamara a blinismétlés elkeriilését."

A 2012. évi C. torvény 102. § (1) bekezdés értelmében a birdsag itéletében eldzetes mentesitésben
részesitheti az elitéltet a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén, és az elitélt arra
érdemes. Ilyenkor elotérbe keriil kiilondsen a terhelt személyiségének, <¢letvitelének, a
blincselekmény targyi stlyanak, jellegének, valamint az elkdvetés koriilményeinek vizsgalata. Az
eljaras adataibol megallapithato, hogy valamennyien lakhatasi koriilményeken probaltak javitani,
cselekményiik nem kiemelkedd targyi stlyu és azota is rendezett csaladi kornyezetben élnek. Ezen
kedvezd koriilmények megtartasa érdekében is, a masodfoku birosdg az elézetes mentesitésre
érdemesnek talalta dket.



Az itélet bevezetd részében a Be. 258. § (1) bekezdés c.) pont alapjan feltiintetett targyalasi napok
megjeldlését az iratok alapjan pontositotta.

Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla - a Be. 361. § (1) bekezdés szerint nyilvanos iilésen
eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan az elsdfoku birdsag itéletét
Lr,ILr, L, IV. 1, V. 1, VL. 1. és VIL r. vadlottakkal szemben megvaltoztatta, mig egy¢b,
torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy az enyhitésre iranyuld vadlotti és védoi fellebbezések eredményre vezettek, a
felmeriilt blinligyi koltséget a Be. 381. § (2) bekezdés alapjan az allam viseli.

A Fovarosi [té16tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2016. év junius ho 16. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke eléado biro biréo

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. év szeptember hd 25. napjan kelt 12.B.133/2010/138.
szamu itélete I. r., II. r., IIL. r., IV. ., V. 1., VL. 1. és VII. r. vadlottakkal szemben a Fovarosi
[tél6tabla mint masodfoku birdsag 3.Bf.204/2015/13. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal
2016. év junius ho 16. napjan jogeroés és fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Budapest, 2016. év junius hé 16. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld






