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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az ugy szama: Kfv.III.37.232/2016/7.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andras a tandcs elnodke

Kovacs Akos eldadd bird
Fekete I1dikd bird

A felperes: ( .)

A felperes képviseldéje: . Dobos Anita Kornélia
Az alperes: Budapest F&6varos Kormanvhivatala
Az alperes képviseléje: (...) jogtanacsos

A per targya: kozigazgatédsi hatdrozat birdsadgi felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: felperes (7. sorszam)

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdéség, 18.K.32.725/2015/6.

Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
18.K.32.725/2015/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felilvizsgalati eljéréasi
koltséget.

A Kuaria kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak -
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 11.B.10.443/2014/2. szamon hozott
itéletével a felperessel szemben 4 hénap kozuti Jérmlvezetéstdl
eltiltdst szabott ki. A jarmlvezetéstdl eltiltas miatt alperes neve
a felperes vezetédi engedélyét ugyanezen 4 hoénapra visszavonta,
elrendelte tovabba az lgyfél vezetési jogosultsdganak sziinetelését
az eltiltds lejarténak napjatdl az utanképzésen vald részvétel
okmanyiroda eldétti igazoléséaig.



[2] A F8varosi Kormanyhivatal az elséfokt hatarozatot 2015. marcius 22-
én hozott BPB/007/01072-5-6-7/2015. szédmi hatédrozatdban egyéb
rendelkezések mellett helybenhagyta. Hatdrozata indokoldsa szerint
a kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi I.  torvény 18. S (4)
bekezdés b) pontja értelmében utanképzésen kell részt vennie annak
a Jarmivezetdnek, akit a birdsag kozlekedési  Dblncselekmény
elkdvetése miatt a jarmlvezetéstdl eltiltott. Ugyanezen szakasz (5)
bekezdése szerint a vezetdi engedély csak abban az esetben adhatd
vissza, ha az érintett személy igazolja, hogy az utdnképzésen részt
vett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A Jogerds kozigazgatédsi dontés ellen a felperes nyajtott be
keresetet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését. Eldadta, hogy az
utédnképzésre kotelezésére a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasardl
és wvisszavonasardl szd6ld 326/2011. (XII.28.) Kormadnyrendelet (a
tovabbiakban: Korm.r.) 36. S-4d4nak eldirdsai nem elegendéek, &t a
Korm.r. alkalmazasa miatt egy cselekménye miatt kétszer sujtottak
blintetéssel, amire nem lett volna lehetdség.

Az elséfoku itélet

[4] A F&varosi Kozigazgatédsi és Munkatugyli Birdésadg 1itéletében a
keresetet elutasitotta. Indokolésa szerint a Kkt. 18. S§-é&nak (4)
bekezdés D) pontja eldirja az utédnképzésen vald részvételi
kbtelezettséget annak a jarmivezetdnek, akit a birdsadg kdzlekedési
blincselekmény elkdvetése miatt a Jarmivezetéstdl eltiltott. A
felperes maga sem vitatta, hogy Jarmlvezetéstdl eltiltds bilintetés
hatédlya alatt 4&llott. A Korm.r. 16. § (1) Dbekezdés a) pontja
értelmében Jjarmlvezetésre jogositd okmanyt a kdzlekedési igazgatéasi
hatésdg nem adhat annak, aki Jarmlvezetésre kozlekedésbiztonsagi
szempontbdl alkalmatlan. Kozlekedésbiztonsagi szempontbdl
jarmlvezetésre alkalmatlannak kell tekinteni azt a személyt, akit a
birbésdg vagy a jarmlvezetéstdl jogerdsen eltiltott, a hatdrozatban
meghatarozott ideig. A Korm.r. 36. § (3) Dbekezdésének a) pontja
szerint szlnetel a vezetésre vald jogosultsadg: az alkalmatlansag
jogerds megallapitdsanak napjatdl az alkalmassdg igazolasanak a
hatésdg eldtti  bemutatés idépontjéaig, ha a Jjarmlivezetd a
jarmlivezetésre kozlekedésbiztonsadgi szempontbdél alkalmatlan. E
szakasz c¢) pontja kimondja, hogy mindaddig szliinetel a vezetésre
vald Jjogosultsag, amig az utéanképzésen vald részvételt a
kozlekedési igazgatdsi hatdésdg eldédtt nem igazoljéak.

[5] Jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden Jart el tehédt a
kdzigazgatasi és munkailigyi birdésdg allaspontja szerint az alperes,
hatédrozata emiatt Jjogszabalysértd nem volt, ezért kellett a
felperes keresetét elutasitani.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve az itélet hatdlyadn kivil helyezését, és a
jogszabdlyoknak megfeleld 1GJj hatdrozat hozataldt. Felllvizsgalati
kérelmében eldéadta, hogy a jarmivezetéstdl vald eltiltids esetén a
jartassdg igazolédsat a birdsagnak kellett volna eldirni, ehhez
képest azt koOzigazgatasi szerv tette olyan jogszabaly alapjan, mely
az Alaptdérvénnyel ellentétes. Ennek alatédmasztésédra eldbadta, hogy
bintetdlugyben kizarbdlag a birdsdgnak van 1itélkezésre lehetdsége a
kozlekedési alkalmatlanség megallapitéasaban, ezért a Kkt.
rendelkezésére utalva egy kormdnyrendelet Dbiintetdé eljarésban
alkalmazottnadl sulyosabb jogkovetkezményeket nem alkalmazhatna.
Jogszabdlysértésként a Pp. 206. S-anak (1) bekezdését jeldlte meqg.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem alaptalan.

Téved a felperes, amikor az ittas JjarmlUvezetés Jjogkdvetkezményét
csak a bintetd eljaradsban tartja megallapithatdénak. Egy cselekmény
tobb jogteriiletet is érinthet, igy a felperes ittas vezetése 1is

érintette a biintet&jogot, mint jogteriletet, valamint a
kbzigazgatdsi Jjogot is. Ez utdébbi rendelkezik arra az esetre a
Févarosi Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdbéséag itéletének

indokolésédban részletesen idézett jogszabadlyoknak megfelelden, hogy
mi a teendbje a kozigazgatdsi hatdsdgoknak, ha Dbintetd eljéras
sordn az ittas jarmlvezetdre meghatdrozott bintetést szabnak ki. A
kozigazgatéasi jog jogkovetkezményei nem biintetéjogi
jogkovetkezmények, egyméssal ellentétben emiatt nem is &llhatnak.
Nincs olyan Jjogszabaly wugyanakkor, és 1ilyenre a felperes sem
hivatkozik, ami megtiltana egy jogcselekményre k116nbozé
jogterltiletek Jjogkovetkezményeinek egyidejd alkalmazidsat. Csak a
jobb megértés kedvéért emliti a Kiaria, hogy ittas Jarmlvezetés
esetén a biintet&jogi jogkdvetkezmények mellett polgari
jogkovetkezmények is alkalmazhatdk, ha példanak okédért a felperes
ittas allapotban vezetett gépjarmivével kart okoz.

A kifejtett indokok alapjan a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan fenntartotta.

Zard rész

A felperes felltilvizsgédlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 78. §-a alapjan & koteles megfizetni az alperes Pp. 79. §-a
szerint felszamithatd felilvizsgadlati eljarasi koltségeit.

Az illeték megfizetésére a felperes az illetékekrdl szd6ld 1990. évi
XCIII. torvény 79. S-adnak (1) bekezdése szerint koteles.

Budapest, 2016. szeptember 13.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadd
bird, Dr. Fekete Ildikd s.k. bird






