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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belil 15.000 (tizenotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi

kbltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.



[1]

[2]

[3]

[4]

[3]

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A peres felek kozdtt kialakult vita sordn az alperes feljelentette
a felperest a Monori Varosi Renddérkapitédnysagon csaléds vétsége
miatt, amelynek kovetkeztében a Monori Jarasbirdsagon
18.B.302/2012. szadm alatt biuntetdeljdrds indult. A felperes ¢és
férje az alperestdl megvasarolta a .. szédm alatti térsashéazi
lakédst, amelynek épitéje és részbeni tulajdonosa az alperes. A
tdrsashdz kozdsségnek kozlizemi dijtartozédsa keletkezett. 2012.
juinius 5-én az alperes nevében eljard .. a tarsashaz kozgyllésén
felolvasta a felperessel szemben indult bintetéeljdras alapjaul
szolgald vadiratot. A felperes 12.P.20.238/2014. szaéam alatt emiatt
személyiségi Jjogsértés miatt .. ellen pert inditott az Egri
Toérvényszék eldtt.

Az alperes 2013. augusztus 9-én és szeptember 10-én valamennyi
tulajdonosnak tédjékoztatast kiildott arrdl, hogy a tarsashdz viz- és
hulladékszadllitédsi koltségeit a tovabbiakban nem finanszirozza. E

levél mellékleteként megkiildte a tulajdonostarsaknak a .. tant
részére a bintetdiigyben megkiilddétt idézést, amely szerint a Monori
Jarasbirdésadag csalas Dblntette miatt .. vadlott ellen inditott

blintet&ligyben idézte meg a tanut. A vadlott a szdbdét az idézésben
aldhuztéak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megdllapitédsat kérte, hogy az alperes
megsértette jéhirnévhez, becsiilethez, egészséghez flizbédd
személyiségi Jjogat. Tovabba sérelmezte a Jjogellenes adatkezelést
is. A Jjogsértés miatt eltiltésra, elégtételadadsra és 9.000.000
forint nem wvagyoni Kkartérités megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6foklu birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Megadllapitotta, hogy a felperes a bintetdeljdrdsban vadlotti
minéségben szerepelt, ra vonatkozd bilnigyi személyes adata azonban
az 1informédcidés oOnrendelkezési Jogrdél és informdcidszabadsagrdl
sz616 2011. évi CXII. torvény (a tovébbiakban: Infotv.) hatédlya nem
terjed ki az alperesre, mert az alperes nem adatkezeld. Az elsé8foku
birbésdg jogi &lléspontja szerint az alperesi magatartds nem felel
meg a Ptk. 78. §-a szerinti Jjoéhirnév megsértését megvaldsitd
magatartasnak, illetve ez a sérelmezett magatartds nem meriti ki a
becsiiletsértés fogalmdt sem. Az eljadrdsban nem nyert bizonyitéast,
hogy az 1dézés lakdknak wvald megkiildése a felperes egészségi és
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anyagil helyzetét befolyédsolta volna, mivel az idézés a lakdknak nem
nytjtott Uj informécidt.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoklt birdsdg itéletével
az elséfoku birbdsag itéletét részben megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a tarsashéaz
tulajdonosainak tdjékoztatd levele mellékleteként mésolatban
megkiildte a Jjarédsbirdésdg részérédl a felperes ellen 1inditott
blintetdligyben a 2013. december 4-1i targyalasra a .. tanu részére
sz616 idézést, megsértette a felperes magantitokhoz vald
személyiségi Jjogat. Kotelezte az alperest, hogy 30 napon beliil a
jogerds itélet megallapitasra vonatkozd rendelkezését a
jogsértéssel érintett azonos személyeknek kiildje meg és eltiltotta
az alperest a tovabbi jogsértéstdl. Emellett kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beltil fizessen meg a felperesnek 300.000 forint
kdrtéritést. Az ezt meghaladd keresetet elutasitd rendelkezést
helybenhagyta. A felperes perkdltség fizetési koOtelezettségét
360.000 forintra, illetékfizetési koOtelezettségét 522.000 forintra
leszallitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak
kt1lén felhivéasra 18.000 forint elséfokl eljarasi illetéket.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felperesnek 19.500 forint masodfokl perkdltséget, tovabba téritsen
meg az allamnak 48.000 forint fellebbezési illetéket.

Az itéldétédbla tévesnek itélte az elsbd6fokl birdsdg megadllapitésat,
miszerint a felperes elleni Dbintetdiigyben kiadott idézés 1lakdk
részére vald megklildésével az alperes megsértette az Alaptdrvény
VI. cikk (2) Dbekezdése szerinti adatvédelemhez wvald Jjogot és
tévesen vizsgdlta, hogy ez a magatartds kimeriti-e a Johirnév
sértés tényallasat. Az itéldtdbla megdllapitdsa szerint az alperes
dltal kifogédsolt magatartds magantitokhoz wvald jogot sért. Az, hogy
a felperes ellen blntetbéeljards indult, személyével kapcsolatos
olyan informacid, amit nyilvanvaldan nem kivant nyilvanossagra
hozni, annak titokban tartadsdhoz méltanyolhatd érdeke flzdédott. A
felperes ellen indult Dbuntetéeljdrds sem a téarsashézzal, sem a
tartozédsdval nem &llt Osszefliggésben. Az alperes a helyzetével
visszaélt, nyilvanvald célja a felperes lakdkdrnyezetében vald
lejaratédsa volt, amivel megsértette a felperes magantitokhoz wvald
jogat. Nem fogadta el azt az alperesi védekezést, hogy tévedésbdl
kertilt csatoldsra a téjékoztatdhoz az idézés, mivel ez a
kortilmények alapjadn nem életszerl. Kétségessé teszi ezt az az
elbzmény 1is, hogy az alperes képviseldje a 2012. Juinius 5-1
kézgyllésen felolvasta a felperessel szemben folyamatban levd,
biintetfeljarédsban késziilt vadiratot. Ezt a vadiratban megdllapitott
tényallds 1is megerdsiti. Koztudomasu tényként értékelte, hogy az
idézés megkiildése a felperes szamara érdeksérelmet okozott, abbdl
ugyanis a kiildemény cimzettjei arrdél értestiltek, hogy a felperessel
szemben csalas blintette miatt eljarads van folyamatban, ami alkalmas
volt arra, hogy a felperessel szemben negativ értékitéletet valtson
ki. Alaptalanul hivatkozott arra az alperes, hogy a vadirat
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ismertetésére tekintettel az idézés nem tartalmazott
tobbletinformacidét a lakdk szémara, ugyanis arra nézve adat nem
merilt fel, hogy a vadirat ismertetésekor kik és milyen min&ségben
voltak jelen és arra sem, hogy tdobb mint egy év milva a tartozassal
kapcsolatos tajékoztatd kiknek a részére keriilt megkiildésre. Ebbd1
kévetkezben az egyes tajékoztatasokkal érintettek korének teljes
azonossaga nem &llapithaté meg. Adatok nélkiil a tajékoztatottak
szédmdra sem volt felismerhetd, hogy az 1dézéssel érintett
blintetéligy azonos-e azzal az ilggyel, amelynek vadiratdt az alperes
képviseldje tObb mint egy évvel kordbban a kodzgyllésen ismertette.
Mindezek alapjan megdllapitotta a Jjogsértést és rendelkezett az
elégtételadds mdédjadrdl, a nem vagyoni kartérités Osszegszerlségét
mérlegeléssel megéllapitva 300.000 forintban hatdrozta meg.
Megalapozottnak 1itélte a perkdltség tekintetében eldbterjesztett
fellebbezést is.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsédlegesen annak hatdlyon kivil helyezését és
a keresetet elutasitd dontés meghozataldt, mésodlagosan a masodfoku
birbésag 1j eljaras lefolytatésara utasitasat inditvanyozta.
Eldadta, hogy az elséfoku birdsdg a Pp. 215. § rendelkezéseinek
megfelelben birdlta el a mbédositott keresetet. A 2015. mdjus 12-1
tdrgyaldson a felperes Jbhirneve, becslilete és egészséghez wvald
joga megsértése megadllapitdsat kérte. A masodfokl birdsidg itélete
sérti a Pp. 3. § és 215. § rendelkezéseit azzal, hogy a kereseti
kérelmen tulterjeszkedve hozta meg ddéntését. Bar a Jjogcimhez a
birb6sdg az alperes &llaspontja szerint nincs koétve, de csak akkor
van lehetéség arra, hogy a birdésdg a hatdrozata meghozataldnadl a
jogszabadlyi  rendelkezéseknek megfelelden mindsitse a perbeli
jogviszonyt, ha a helyes mindésitéshez valamennyi tény, bizonyiték
rendelkezésre 4&ll. Nem volt vitds, hogy a lakdékdzdsség eldtt a
blintetfeljaréds felperessel szembeni meginduladasa méar kordbban is
ismert wvolt. Ehhez képest a tévedésbdl megkiildoétt idézés azon
tulmenden, hogy targyalédst tlzott ki a birdésdg a blintetdeljaréasban,
olyan informacidét nem tartalmazott, ami a lakdk eldtt ne lett volna
ismert. Igy az, hogy az eljdrds birdsdgi szakba keriilt, tjdonsagot
nem tartalmazott, a felperessel szembeni biintetéeljidrds megindulésa
mar nem képezte a felperes magantitkat, mivel az nagy nyilvanossag
elétt dismert wvolt. Nem nyert Dbizonyitast a cselekmény és a
felperes pszichés &llapota kozotti okozati oOsszefiiggés. A csatolt
orvosi iratok alapjan megédllapithatdé, hogy a felperes mar a
pszichiédtriai kezelést megeldzben 1is két hénapig tappénzes
dllomanyban volt, igy nem igazolhatdé, hogy kizdrdélag az alperes
magatartasara vezethetd vissza a felperes pszichés 4allapota. Az
bsszegszerlség tekintetében tehdt a tényallast nem tarta fel a
masodfokt birdsdg, igy a bizonyitédsi eljaréds lefolytatédsa nélkil, a
kereseti kérelemben megjeldlt Jogcimtdél eltérden 1Ugy hozta meg
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dontését, hogy a doéntés meghozataldhoz sziikséges adatok nem alltak
rendelkezésre, illetve a rendelkezésre allé Dbizonyitékokkal
ellentétes. Okirattal ellentétes a méasodfoku birdésdg megdllapitésa,
miszerint a vadirat egyértelmlen megdllapitja, hogy az idézés

megkiildése .. utasitasara tortént. A vadirat nem mindsiil jogerds
birdésdgi dontésnek, azt bizonyitott tényként nem értékelheti a
birdésag. Az Ugyészség tényallasa szerint .. ..nak postazasra egy
tajékoztatd levelet adott at, valamint fénymasolasra és
sokszorositasra adta &t az idézést. Az a vadiratban sem szerepel,
hogy .. az idézést is postara adta volna at.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyadban wvaldé fenntartédsat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
jogerds itélet szerint koztudomésu tényként fogadhatd el, hogy az
idézés megkiildése érdeksérelmet okozott, a kildemények cimzettjei
abbdél értesiiltek arrdédl, hogy a felperessel szemben csalds blintette
miatt eljardas van folyamatban. A k&r mértéke tekintetében nem
keritilhet sor bizonyitasra, mivel nem vagyoni ké&rtéritést igényelt a
felperes. A magdntitok nyilvénossédgra hozatalédnak fogalmat kimeriti
az alperes magatartasa, amikor sokszorositotta az 1dézést és
illetéktelen személyek szamara hozzadférhetdévé tette azt.
Eletszertitlen az az allitas, hogy véletlenil csatoltdk a
tdjékoztatd levélhez. Alperes az &llitédsat az 1dézés kizéardlag
sokszorositasra vald adtaddsardl nem bizonyitotta.

Eldadta, hogy a Monori Jaréasbirdésdg 2014. Jjunius 18-4n meghozott
itéletével a vad aldl felmentette a felperest.

Hivatkozott arra 1is, hogy a vadirat felolvasasa nem ugyanazon
jogsértés mint a jelen per téargya. Alaptalanul hivatkozik arra az
alperes, hogy nagy nyilvénossdg eldtt ismert volt a Dbirdsagi
tdrgyalds megindulésa.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Pp. 270. (2) bekezdése szerint a jogerds 1itélet feliilvizsgéalata
jogszabadlysértés miatt  kérhetd. A Pp. 272.§ (2) bekezdése
értelmében a felilvizsgalati kérelemben meg kell Jjeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iréanyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozataladt kivanja, tovabba
eld kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabidlyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A fenti rendelkezésekbdl kovetkezbden a fellilvizsgadlati eljarésban
kizardlag magaban a fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlysértések és az annak alapjaul hivatkozott indokok vehetdk
figyelembe.

Az itéldétébla a lefolytatott Dbizonyitédsi eljards alapjadn a
tényalldst a kereseti kérelem targyadban a déntés meghozataldhoz
sziikséges mértékben feltédrta, ¢és hatarozata meghozatalanal a
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bizonyitékokat a Pp.206.§ (1) bekezdésének megfelelbden értékelte, a
dontés iratellenes, logikai ellentmondadst tartalmazdé megdllapitast
nem tartalmaz.

Az alperes eljarédsi szabdlysértésre hivatkozassal téamadta a jogerds
itéletet, kizardlag a Pp.3. és 215.S-anak megsértését allitotta. A
Pp. 275.§ (3) és (4) bekezdésébdl kovetkezden az eljdrasi
szabdlysértés abban az esetben vezet a Jjogerds 1itélet hatélyon
kivil helyezésére, ha az az Ugy érdemi elbirdlasara lényeges
kihatédssal volt. A perbeli esetben ez nem volt megdllapithatd.

Az alperes azzal kérte a jogerés itélet hatdlyon kiviil helyezését,
hogy az itéldétabla tulterjeszkedett a felperes altal eldéterjesztett
kereseti kérelmen. Az 1itéldétdbla Jjogerds itéletében felderitett
tényadlléds mellett, jogszerlen tért el a felperes &ltal hivatkozott
jogcimtdél. Az iratok alapjidn megédllapithatdé, hogy a felperes
keresetében mindvégig kifogasolta az alperes jogosulatlan
adatkezelését. EbbS1 kovetkezbden az 1itéldétidbla a keresetet annak
tartalma szerint birdlta el. A magantitok megsértésének mindsiil, ha
valaki Jjogosulatlanul felhaszndlja az altala masrdél megszerzett,
birtokdba keriilt adatokat. Adott esetben az alperes visszaélt a
rendelkezésére 4116, felperes személyére vonatkozd adatokkal, ezzel
megsértette személyhez flz&6dé jogdt. Mindezek alapjan nem tortént
az Ugy érdemére kihatdssal bird eljarasi szabalysértés, sem a
Pp.3., sem a Pp.215.§5-&nak megsértése nem &llapithatd meg.

A fentieknek megfelelden a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Pp. 3. §, Pp. 215. §

Zard rész

A Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése szerint kotelezte az alperest a
felperes fellilvizsgdlati eljarasi koltségének megfizetésére.

A  Karia a Jjogerdés itéletet a Pp. 274. § (1) Dbekezdésének

megfelelden targyalédson biradlta el.

Budapest, 2016. oktdber 19.
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