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Kuria
végzése

Az ligy szama: Bhar.I111.993/2016/15.

A hatdrozat szintje: harmadfok

A tandcs tagjai: Dr. Konya Istvan, a tanacs elndke
Dr. Varga Zoltan, eldado bird
Dr. Székely Akos, bird

Az eljaras helye:  Budapest
Az eljaras formaja: nyilvanos iilés

Az iilés napja: 2016. oktober 25.
Az iigy targya: hivatali visszaélés biintette és mas blincselekmények
Terhelt(ek): I. rendti
II. rendii
III. rendQi
IV. rendii
V. rendil
VI. rendii
Elso fok: Fovarosi Torvényszék, 21.B.1556/2013/36., itélet, targyalas,
2014. oktober 9.
Masodfok: Févarosi [télétabla, 5.Bf.173/2015/13., itélet, nyilvanos tilés,

2016. marcius 23.
Az inditvany eldterjesztéje: az ligyész

Az inditvany iranya: a terheltek terhére

Rendelkezo rész

A hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés biintette €s mas
blincselekmények miatt I. rendli vadlott és tarsai ellen folyamatban 1év6 biintetdiigyben az ligyész
altal bejelentett masodfellebbezést elbirdlva a Fovarosi Itéldtabla 5.Bf.173/2015/13. szama itéletét 1.
rendd, II. rend, II1. rendd, IV. rendd, V. rendii és VI. rendii vadlott tekintetében helybenhagyja.

A harmadfoku eljaras soran felmeriilt 20.000 (huszezer) forint blintigyi koltséget az allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

L.

A Fovarosi Torvényszék a 2014. oktober 9. napjan kelt 21.B.1556/2013/36. szamu itéletével 1.
rendii vadlottat blindsnek mondta ki 6 rendbeli folytatolagosan elkdvetett hivatali visszaélés
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blintettében (1978. évi IV. torvény 225. §).

Ezért 6t megrovasban részesitette.

A hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés biintettének [1978. évi IV.
torvény 250. § (1) bekezdés és (3) bekezdés 1. fordulat] vadja alol a vadlottat felmentette.

II. rendii vadlott blinosségét folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés biintettében (1978. évi IV.
torvény 225.§) mint felbujto allapitotta meg.

Ezért 6t megrovasban részesitette.

A hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés blintettének [1978. évi IV.
torvény 250. § (1) és (3) bekezdés 1. fordulat] vadja alol a vadlottat felmentette.

III. rendd., IV. rendd, V. rendii és VI. rendii vadlottakat folytatolagosan elkovetett hivatali visszaélés
blintette (1978. évi IV. torvény 225.§) miatt mint felbujtét megrovasban részesitette.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy a blinjelek és a biniigyi koltség viselése tekintetében is.

Az els6foku birdsag itéletének kihirdetése utan az ligyész, az I. rendi vadlott és védoje, a I1. rendt
vadlott és véddje, a I11. rendii vadlott és véddje, a IV. rendli vadlott és védoje, valamint az V. rendii
vadlott és védoje a jogorvoslati nyilatkozat megtételére 3 napot tartott fenn, mig a VI. rendii vadlott
nyomban bejelentette a felmentést célzo fellebbezését, amelyhez véddje is csatlakozott.

Az elsofoku birdsag itélete ellen 3 napon beliil az ligyész valamennyi vadlott terhére sulyositasért,
biintetés kiszabasa végett, az 1. és a II. rendl vadlott terhére a vesztegetés bilintettének megallapitasa
végett, az . rendll vadlott véddje, a I1. és IV. rendii vadlott véddje, a III. rendii vadlott véddje és az
V. rendll vadlott védoje felmentésért jelentettek be fellebbezést.

Az ligyész a 2015. februar 25. napjan kelt és 2015. februar 27. napjan érkeztetett fellebbezés
indokolédséaban kifejtette, hogy nem fogadhato el az elséfoku birosag indokolasa (itélet 28. oldal
utolsd bekezdése), mert az 1. rendli vadlott a nyomozas soran a 87. oldalon nyilatkozik a II. rend
vadlottal vald kapcsolatarodl, ezen nyilatkozatbol pedig az kovetkezik, hogy a II. rendii vadlott
fizetett a jogosulatlan tevékenységért, amelyet az I. rendii vadlott a szamara végzett.

Az 1. rendli vadlott tisztaban volt azzal, hogy cselekményével a munkakori leirdsa athagasaval
megszegi hivatali kotelességét azért, hogy keresetét kiegészitse.

A II. rendti vadlott pedig tulajdoni lapok munkapéldanyait kapta meg, amit a II. rendii vadlott a
targyalason el is ismert €s csak azt tagadta, hogy az I. rendii vadlottnak fizetett volna, vagy
barmilyen mas feladattal megbizta volna.

Az . rendi vadlott a nyomozas sordn nem tagadta azt, hogy magantevékenységet is folytatott.
Ennek tiikkrében iratellenes és nyilvanvaldéan nem allja meg a helyét az a megallapitas, miszerint 1.
rendi és II. rendii vadlottak tekintetében a fizetés-szolgaltatasrol beszélni ,,elvont és absztrakt"
lenne, igy ,,ennek biintetdjogi relevancidja semmiképpen nem lehet".

A IIL., IV., V. és VI. rendii vadlottakkal szemben kiszabott biintetés eltilzottan enyhe, mivel a
terhiikre megéallapitott biincselekmény biintetési tétele 3 évig terjedd szabadsagvesztés.

Ezért az 1. és I1. rendli vadlott tekintetében az itélet megalapozatlansdga miatti hatalyon kiviil
helyezését, mig a III. rendii, IV. rend{i, V. rendli és VI. rendii vadlottak tekintetében a biintetés
sulyositasat, pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast részben kiegészitette, részben
helyesbitette, illetve részben eltérd tényallast allapitott meg.

A kiegészitett, helyesbitett és az elséfoku itéletben megallapitott tényallastol részben eltérd tényallas
alapjan a F6varosi [tél6tabla a 2016. marcius 23-an kelt 5.Bf.173/2015/13. szamu itéletével az
els6fokl birosag hatdrozatat megvaltoztatta és

I. rendii vadlottat a 6 rendbeli, folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés blntette (1978. évi IV.
torvény 225. §), II. rendd, I11. rendd, IV. rendti, V. rendli és V1. rendii vadlottakat az elleniik
felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés buintette (1978. évi IV. torvény 225. §)
miatt emelt vad alol felmentette.

I. rendi és II. rendii vadlottat vesztegetés biintette, I1. rendt vadlott esetében az 1978. évi IV.
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torvény 253. § (1) és (2) bekezdés szerint mindsiilo cselekmény vadja aldl tekinti felmentettnek.

A Févarosi [tél6tabla jogi indokolasaban az aldbbiakat fejtette ki:

A hivatali visszaéléssel kapcsolatosan:

A hivatali visszaélés blintettét az 1978. évi IV. torvény 225. §-adnak értelmében az a hivatalos
személy koveti el, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elényt szerezzen hivatali
kotelességét megszegi, hivatali hataskorét tullépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél.
Ezen haromféle elkovetési magatartas koziil a hivatali kotelesség megszegésérol van szo, amelyet
jogszabalyok, de egyedi jellegli szabalyok pl. bels6 utasitdsok hatdroznak meg.

Az 1. rendii vadlott ismerte a telefonon tértént informacioadast, valamint a munkapéldany tulajdoni
lap kinyomtatdsat és e-mail-en elkiildését tiltd belsd utasitast.

Magatartdsa azonban nem parosult a jogtalan elOny biztositasanak célzataval, mint kézfeladatot
ellatd hivatalos személy tevékenységét nem torzitotta el. Magatartasa és tevékenysége miatt a
blincselekmény altal védett jogi targy, a hivatalos szervek miikodésébe vetett bizalom, a hivatalos
szervek és személyek torvényes és szabalyszerii mikodése nem sériilt.

I. rendii vadlott magatartasa a jogtalan elony célzatdnak hidnya miatt, tovabba azért is, mert az mar
az elkdvetéskor sem volt veszélyes a tdrsadalomra, a hivatali visszaélés bilintettének tényallasi
elemeit nem valdsitotta meg.

A tényallas 4. pontjaban megallapitott cselekmény kapcsan hidnyzott a kotelességszegés, mint
tényallasi elem, mert a munkapéldany kinyomtatasara az ezt tiltd vezetdi utasitas eldtt keriilt sor.
Ezért 6t az ellene emelt, az 1978. évi IV. térvény 225. §-dban meghatarozott és eszerint biintetendd 6
rendbeli, folytatdélagosan elkdvetett hivatali vissza¢lés blintettének vadja alol a Be. 6. § (3) bekezdés
a) pont . fordulatéra tekintettel - blincselekmény hidnyéaban - a Be. 331. § (1) bekezdés alapjan
felmentette.

A Févarosi [télétabla szerint a IL., IIL., IV., V. és VL. rend(i vadlottak esetében sem lehetett figyelmen
kiviil hagyni az ligyben hozott nyomozast megsziintetd hatdrozatok indokait, valamint a VI. rendii
vadlott tekintetében a mas foldmérd gyanusitottak tekintetében hozott nyomozast megsziintetd
hatarozatok indokait.

Az 1. rendli vadlottol telefonon az ingatlanokrol informaciodkat kérd I1. rend, II1. rendd, IV. rendt,
V. rendii vadlottak a telefonon adott informécid kiadasat megtiltod belsé hivatalvezetdi utasitast nem
ismerték. Miként II. rendii vadlott nem ismerte a munkapéldany tulajdoni lap kinyomtatasara és e-
mail-en torténod elkiildésére vonatkozd tiltd belsé utasitast sem. Kovetkezésképp ezen utasitas
megszegésére mint felbujtok szandékosan nem birhatték ra az I. rendi vadlottat.

Ezért az itél6tabla a I1., II1., I'V. és V. rendl vadlottat az elleniik emelt, 1-1 rendbeli, az 1978. évi IV.
torvény 225. §-aba 1itkdz0 és eszerint biintetendd, felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés vadja
alol a Be. 6. § (3) bekezdés a) pont I. fordulatara tekintettel - blincselekmény hianyaban - a Be. 331.
§ (1) bekezdése alapjan felmentette.

A hivatali vesztegetéssel kapcsolatosan az itéldtabla az alabbiakra mutatott ra:

Az 1978. évi IV. torvény 250. § (1) bekezdése szerinti biincselekményt az a hivatalos személy koveti
el, aki a miikddésével kapcsolatban jogtalan elonyt kér, avagy a jogtalan elényt vagy ennek igéretét
elfogadja, illetdleg a jogtalan eldény kérdjével vagy elfogadojaval egyetért.

A (3) bekezdés szerinti mindsitett eset, ha az elkdvetd a jogtalan eldnyért hivatali ktelességét
megszegi, hatdskorét tallépi vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél.

A kért vagy elfogadott elonynek a hivatalos személy miikddésével kapcsolatosnak kell lennie.

Az els6foku birdsag ezt a kapcsolatot nem latta minden kétséget kizardan bizonyitottnak.

E korben az itélet 28. oldal utolsoé bekezdésében kifejtett érveivel a masodfoku birdsag is
egyetértett. Maga a vadirat sem jelolt meg olyan konkrét elényt az I. rendii vadlott hivatali
mukodésével kapcsolatban, amit kifejezetten erre tekintettel kapott volna a II. rendi vadlottol.

Az 1. és II. rendli vadlottak meg nem cafolt védekezése szerint 2004. év ota ismerték egymast,
amikor az I. rendii vadlott még maganfoldmérdként dolgozott a II. rendi vadlott egyik ligyfelének,
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aki nagyon elégedett volt vele. Innentdl kezdve ajanlotta 6t a I1. rendli vadlott az ligyfeleinek, 1évén,
hogy mas foldmérdt egyébként sem ismert.

Ilyen koriilmények kozott, ha a vadbeli iddszakban ajanlotta is a II. rendi vadlott az I. rendii
vadlottat foldmérési munkara, az nem allapithaté meg, hogy erre kordbbi ismeretségiik kapcsan
vagy az I. rendi vadlott vadbeli adatszolgaltatasai miatt kertilt sor.

Igy tehat nem tévedett az elséfoki birosag, amikor e vadpont alol az 1. rendii vadlottat felmentette.
Az ligyészség a II. rendli vadlottat az 1978. évi IV. torvény 253. § (1) és (2) bekezdés szerint
mindsiild vesztegetés biintettével vadolta.

A Btk. 253. § (1) bekezdésében meghatarozott biincselekményt az koveti el, aki hivatalos személy
miikddésével kapcsolatban, neki vagy rea tekintettel méasnak jogtalan elényt ad vagy igér.

A (2) bekezdés szerinti mindsitett eset akkor valosul meg, ha a vesztegetd az elonyt azért adja vagy
igéri, hogy a hivatalos személy a hivatali kotelességét megszegje, a hataskorét tallépje vagy a
hivatali helyzetével egyébként visszaéljen.

A bilincselekmény akkor tényallasszerii, ha az adott vagy igért elény a hivatalos személy
mukodésével fiigg 6ssze. Erre vonatkozdan is irdnyado mindaz, amit a masodfoku birdsag ezzel
Osszefliggésben 1. rendii vadlott korrupcios cselekménye kapcsan mar kifejtett.

II. rendii vadlottat is helyesen mentette fel az elséfoku birdsag a Be. 6. § (3) bekezdés b) pontjara
hivatkozassal.

II.

Az itélet ellen az ligyész I. rendd, II. rendd, III. rendd, I'V. renddi, V. rendii és VI. rendi vadlottak
terhére a felmentésiik miatt, a blindsségiik megallapitasa és biintetés kiszabasa végett jelentett be
fellebbezést.

A védlottak az itéletet tudomasul vették.

A Legfébb Ugyészség a BF.655/2016/2-7. szam atiratdban a fellebbezést modositott tartalommal
tartotta fenn, az alabbiak szerint:

Az els6foku birdsag ténymegallapitasait valamennyi tényallasi elem tekintetében, az 6sszes szoba
jOhetd bizonyiték részletes egybevetésével és mérlegelésével tette meg, igy a tényallas felderitett,
ugyanakkor részben hianyos volt.

A birésag ugyanis II. és V. rendii vadlottak tekintetében rogzitette, hogy az I. rendl vadlott az 6
gazdasagi tevékenységiik segitése céljabol kovette el a blincselekményeket (I11. és I'V. rendt
tevékenysége II. rendii vallalkozasahoz k6t6dott.). Nem tartalmazott azonban célzatra vonatkozo
megallapitast a VI. rendli vadlottat érinté cselekménnyel 6sszefiiggésben. E korben a birdsag
minddssze eredményként rogzitette azt, hatarozata 11. oldalanak 2. bekezdésében, hogy az I. rendi
vadlott a tulajdoni lap elektronikus megkiildésével jogtalan eldnyt okozott a VI. rendl vadlottnak.
Ezért az itéleti tényallas a Be. 351. § (2) bekezdés b) pontjanak masodik fordulata szerint hidnyos.
A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint ez a megalapozatlansag - a tényallas ténybeli
kovetkeztetés alapjan torténd kiegészitésével - a Be. 352. § (2) bekezdése alapjan maradéktalanul
kikiiszobolhetd lett volna a masodfok eljarasban.

A masodfoku birésag azonban eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor az elsdfokt birosag
megalapozott ténybeli kovetkeztetéseit feliilbiralva a cselekmények jogtalan elony okozasi célzatara
vonatkoz6 ténymegallapitasokat valamennyi tényallasi pont tekintetében melldzte.

Az igy megallapitott tényallas a Be. 351. § (2) bekezdés d) pontja szerinti megalapozatlansagban
szenved.

A szamitogépes ingatlan-nyilvantartasi rendszerbdl lekérdezés Gitjan szolgaltathatd egyes ingatlan-
nyilvantartasi adatok szolgaltatasardl és igazgatasi szolgaltatasi dijarol, valamint az ingatlan-
nyilvantartasi eljaras igazgatdsi szolgaltatasi dijanak megallapitasarol és a dijak megfizetésének
részletes szabalyairol szolo 176/2009. (XII. 28.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 3. § (2)
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bekezdése szerint a betekintés nem teljesithetd a tulajdoni lap mésolat kinyomtatasaval vagy
elektronikus formaban torténd atadasaval.

Mindezekre figyelemmel valamennyi vadlottnak tisztaban kellett lennie azzal, hogy az I. rendii
vadlott a hivatali rend megkeriilésével kozli veliik a nyilvantartasi adatokat. Ezt a felismerést kellett,
hogy erdsitse az a koriilmény is, hogy a tobbi vadlott I. rendii vadlottat nem egy foldhivatali
telefonszamon, hanem maganszaman, mobiltelefonjan érte el.

Helyesen allapitotta meg az elsdfokt birosag hatarozatanak indokolésaban, hogy a hivatali
visszaélés torvényi tényallasaban szerepld elony nem korlatozodik anyagi javakra, az alatt minden
olyan 1j helyzetet érteni kell, amely a kordbbiakhoz képest valakire nézve kedvezobb.

Igy a személyes megjelenés kényszerének elkeriilése, a varakozasi id6 csokkentése mindenképp
elonyként értékelheto.

Az 1. rendli vadlott - miként azt az els6foku bir6sag hatarozatanak 26. oldalan a 3. bekezdésben
tényként megallapitotta - pontosan tisztaban volt azzal, hogy a foldhivatali tigyintézés nem par
perces elfoglaltsag, és mivel a hivatali munkaidd egybeesik a legtobb ember munkaidejével,
normalis esetben csak szabadsag kivételével tudnak az iigyfelek ligyeket intézni.

Az 1. rendll vadlott targyalason tett, az elséfoku birdsag hatarozata 14. oldaldnak 2. bekezdésében
idézett vallomasabol egyértelmiien kdvetkezik, hogy I. rendii vadlott a hivatali miikodésére
vonatkoz6 szabalyokat azért szegte meg, hogy ismerdseinek segitsen, ne kelljen szabadsagot
kivenniiik, hanem telefonon megismerhessék a kérdéses adatokat.

E vallomasra is figyelemmel megallapithat6, hogy az I. rend{i vadlott jogtalan eldny szerzése végett
kovette el a cselekményeket.

Az ligyintézés idoigényes voltaval a foldhivatali eljarasokban jartas tobbi vadlott is tisztaban volt,
igy az I. rendi vadlott megkeresésekor fel kellett ismerniiik azt, hogy a vadlott kotelességszegd
magatartasanak eredményeként eldnydsebb helyzetbe keriilnek. Ez a koriilmény a megkereséseknek
nem csupan jarulékos, mellékes kovetkezménye volt, hanem elsddleges motivuma.

Tekintettel arra, hogy a Be. 388. §-a ezzel 0sszefiiggésben specidlis szabalyt nem tartalmaz, a
masodfellebbezés elbiralasa soran a megalapozatlansag kikiiszobolése kapcsan valtozatlan
tartalommal érvényesiilnek az eltérd tényallas megallapitasaval 6sszefiiggo - 352. § (1) bekezdés b)
pontjaban irt - korlatozasok.

Figyelemmel arra, hogy a tényallas megalapozottsaga csak eltérd - a célzatot is tartalmazo -
tényallas megallapitasaval érheto el, a torvénysértés a harmadfoku eljarasban nem orvosolhato, igy a
masodfoku birdsag itéletét a 399. § (5) bekezdése alapjan hatalyon kiviil kell helyezni.

A Legfobb Ugyészség atiratara a I11. renddi vadlott véddje irasban tett észrevételt, amelyben az
els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A célzattal kapcsolatosan kifejtette, hogy a masodfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az
I. rendii vadlott nem azért nyujtott segitséget a hozza forduloknak, hogy abbol barkinek is jogtalan
eldnye szarmazzon, hanem 0nzetlenségbdl olyan adatok megismerését tette lehetové, amelyeket
egyébként is jogosultak voltak az ingatlan-nyilvantartasbol megismerni.

A tarsadalomra veszélyességgel kapcsolatban eldadta, hogy maga az ligyészség sem cafolta a
masodfok birdsag azon allaspontjat, miszerint az I. rendii vadlott cselekménye mar az elkovetéskor
sem volt veszélyes a tarsadalomra. Ezt timasztotta ald a foldhivatal vezetdje, aki véleménye szerint
legfeljebb fegyelmi vétséget kovetett el az 1. rendii vadlott, kdvetkezésképpen nem sériilt a hivatali
hatalom gyakorldsanak tisztasdgahoz fliz6d6 tarsadalmi érdek. Az I. rendli vadlott cselekménye mar
csak azért sem lehetett tarsadalomra veszélyes, mert egyrészrol olyan adatokat adott meg, amelyek
barki altal megismerhetdek, masrészrol a tulajdoni lap munkapéldanyait semmilyen hatdsagi
eljarasban nem lehetett felhasznalni, joghatas kivaltasara nem alkalmasak.

A felbujtoi tevékenységet illetden eldadta, hogy figyelemmel a felbujtas jarulékos természetére,
biintetendd alapcselekmény nélkiil felbujtas nem létezik, ezért ha az I. rendli vadlott cselekménye
nem bilincselekmény, akkor a III. rendt vadlott sem valdsithatott meg felbujtoi részességet.
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A III. rendti vadlott tudattartalmaval kapcsolatosan eldadta, hogy a felbujtas értelemszertien csak
egyenes szandékkal valdsithatd meg, a felbujto tudatanak at kell fognia a tettesi alapcselekmény
targyi ismérveit. A III. rendii vadlott amikor az I. rendi vadlottat megkérte nem ismerte a
tajékoztatas tilalmara vonatkozé belsd szabalyozast és a 176/2009. (XII. 28.) FVM rendeletet sem.
Onmagaban az a kériilmény, hogy a I1I. rendii vadlott szakvizsgazott jogasz, még nem jelenti azt,
hogy ezeket a részletszabalyokat ismerte volna, és 2010. januar 21-ét megel6zden - a rendelet
hatalyba Iépése elott - egyébként sem mindsiilhetett blincselekménynek az I. rendi vadlott
magatartasa.

III.

A Kiria az igyben a Be. 391. § (2) bekezdése alapjan nyilvanos iilést tartott, amelyen a Legfobb
Ugyészség képviseldje a modositott fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta.

Az 1. és aIV. rendi vadlottak és védoik felszolalasukban egyarant a masodfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyoztak.

A Kiria mindenekel6tt azt allapitotta meg, hogy az ligyészi masodfellebbezéseknek a Be. 386. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan helye volt. A masodfoku birdésag ugyanis olyan vadlottakkal szemben
hozott felmentd itéletet, akiknek a biindsségét az els6foku birdsag megallapitotta.

A Kuria a Be. 387. § (1) bekezdés alapjan feliilbiralta a megtamadott masodfoku itéletet és az azt
megel6z0 elsé- és masodfoku eljarast.

A feliilbiralat a Be. 387. § (2) bekezdésére figyelemmel annyiban korlatozva volt, hogy, ,,Ha a
masodfok birdsag itélete tobb blincselekményrdl rendelkezett, a fellebbezés folytan a harmadfoku
birosag az itélet minden rendelkezését feliilbiralja, kivéve a masodfoku birdsag altal az elséfok
birdsag itéletének felmentd, vagy eljarast megsziintetd rendelkezését helybenhagy6 részét.".
Kovetkezésképpen a masodfoku birdsag altal helybenhagyott, elsdbirdi felmentd rendelkezés a
harmadfoku eljaras targyat mar nem képezhette.

Ennek soran nem észlelt - a Be. 399. § (1)-(2) bekezdése szerinti - feltétlen hatalyon kiviil helyezési
okot képezd eljarasi szabalysértést, €s ilyenre a felek sem hivatkoztak.

A Be. 388. § (1), illetve (2) bekezdése alapjan a harmadfoku bir6sag a hatarozatat akkor alapithatja
a masodfoku itélet alapjat képezd tényallasra, ha az megalapozott vagy az iratok alapjan azza tehetd,
ekként a helyes tényallas megallapithatd, avagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolhetd.
A harmadfoku bir6sag e korben értelemszertien azt vizsgalta, hogy a masodfoku birdsag itéletében -
az altala tett kiegészitésekkel €s helyesbitésekkel - iranyadonak tartott tényallas megalapozott-e.

A Kuria ezt a kérdést igenléen dontétte el, ugyanis a Fovérosi {télétabla egyrészt a rendelkezésre
allo iratok alapjan egészitette ki, illetve allapitott meg eltérd tényallast, masrészt azokat a vonatkozo
jogszabalyokat rogzitette, amelyek az 1. rendt vadlott munkakdrével voltak kapcsolatosak, illetve a
vadlottak terhére rott cselekmények megitélése szempontjabol jelentdséggel birtak.

A Kuria nem osztotta a Legfobb Ugyészség azon jogi allaspontjat, amely szerint a masodfoku
hatarozat az okbdl lenne részben megalapozatlan, hogy az itélétabla ,,bizonyitas felvétele nélkiil,
nem ténybeli kovetkeztetés alapjan allapitott meg 0j tényt, amelyre alapitva eltérd tényallas lett
volna megallapithato, hanem 0j tény megallapitasa nélkiil, pusztan a bizonyitékok
felilmérlegelésével allapitott meg eltérd tényallast, amelyre nem volt eljarasjogi lehetdsége".

A tényallashoz kotottség szabalya alol kivételt jelent, amikor a Be. a tényallas megalapozatlansaga
esetén megengedi, hogy a méasodfoku birosag a tényallast kiegészitse, helyesbitse, vagy eltérd
tényallast allapitson meg, ha a vadlott felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének lehet helye.
A torvény sziik korben nyitja meg a harmadfoku eljaréas lehetdségét, ezért a kétfoku fellebbvitel
bevezetése ellenére a masodfoku birdésag reformécids joga a hatalyos Be. rendelkezéseihez képest
nem lehet tagabb. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a harmadfoku birdsag - amely nem folytat
bizonyitast - a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely a masodfoku birosag fellebbezéssel
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megtamadott itéletének alapjat képezte. Ez alol kivételt csak az jelent, amikor ez a tényallas
megalapozatlan.

Az el6ny vagy a hatrany lehet anyagi természetii, de felmeriilhet ezenkiviil mas, igy erkolcsi,
személyi természetli elony megszerzése vagy hatrany okozasa is.

A hivatali visszaélés blintette befejezett a jogtalan hatrany tényleges bekovetkezése vagy a jogtalan
elény tényleges megszerzése nélkiil is a kotelesség megszegésével, a hataskor tullépésével, avagy az
egyéb visszaéléssel.

A Kuria egyetértett az itél6tabla azon jogi okfejtésével, miszerint az 1. rendl vadlott tevékenysége
nem parosult jogtalan elény okozasanak célzataval, ugyanis amit tett, 6nzetlen, segité szandékkal
tette és nem azért, hogy barkit is jogtalan elényben részesitsen.

Célzat hianyaban az esetlegesen bekovetkezett elony vizsgalata sziikségtelen, mégis megjegyzést
érdemel, hogy az elény birdi gyakorlat altal kialakitott fogalma ald nem vonhato az, ha valaki
sorban allas nélkiil jut hozza olyan dokumentumhoz, amelyhez egyébként is jogosult hozzaférni.
Rémutat a Kuria, hogy az esetlegesen bekovetkezett elénybdl téves lenne az elkovetd célzatara
kovetkeztetni, ugyanis a hivatali visszaélés nem eredmény-biincselekmény, mivel a célzatos
elkovetési magatartds kifejtésével mar - jogtalan eldny vagy hatrdny hidnyaban is - befejezett.
Helyesen ismerte fel a masodfoku birésag a 2010. januar 21-én kelt 1-es szamu vezetdi utasitas
jelentdségét, ugyanis korabban a munkapéldany tulajdoni lapok kiadasat semmi nem szabdlyozta, és
helyesen rogzitette azt is, hogy ezt kovetden az 1. rendii vadlott, aki a vezetdi utasitast pontosan
ismerte, megszegte hivatali kotelességét, de az legfeljebb fegyelmi eljaras alapja lehetett.
Figyelemmel azonban arra, hogy abban az esetben, ha a hivatali kotelezettségek megszegése nem
parosul jogtalan elény szerzésének - vagy hatrany okozasanak - célzatdval a vadlotti magatartds nem
tényallasszer(i, vagyis a hivatali vissza¢lés blintettének megallapitdsara sem keriilhet sor.

Erre figyelemmel az I. rendii vadlott cselekménye, kotelességszegése nem biincselekmény,
kovetkezésképpen tettesi alapcselekmény hidnyaban részesi magatartds sem valdsulhat meg.

A Fovérosi télétabla tehat helytalld jogi érvek alapjan torvényesen mentette fel a vadlottakat az
elleniik a korabbi Btk. 225. §-a szerinti hivatali visszaélés blntette miatt emelt vad alol, ezért a
Kuria a Be. 397. §-a alapjan a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

IV.

A harmadfoku eljarasban a kirendelt védé kozremiikodésével felmertilt blinligyi koltség 0sszegének
megallapitasa a partfogo6 ligyvéd és a kirendelt védo részére megallapithatd dijrol és koltségekrol
sz616 7/2002. (III. 30.) IM rendelet 2. § és a 6. § (2) bekezdésén, mig a viselésére vonatkozd
rendelkezés a Be. 385. §-dra és a 381. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 338. § (1) bekezdésén
alapszik.

A Kuria hatarozata a Be. 588. § (4) bekezdése szerint meghozatala napjan jogerds, ellene
fellebbezésnek, és a Be. 416. § (4) bekezdés a) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2016. oktober 25.

Dr. Konya Istvan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldad6 bird, Dr. Székely Akos s.k. bird

A Févarosi [té16tabla 5.Bf.173/2015/13. szam itélete a Kuria Bhar.I11.993/2016/15. szamu
végzésével 2016. oktdber 25. napjan jogerds €s végrehajthato.



Dr. Koénya Istvéan s.k. a tanacs elndke
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