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A Kuria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy szama: Pfv.IV.20.778/2016/3.

A tanacs tagjai:

Dr. Mészaros Matyads a tanacs elndke

Dr. Kovéacs Zsuzsanna eldadd bird

Dr. Pataki Arpad biré

A felperes:

A felperes képviseléje:

Dr. Szabd Gyula itgyvéd

Az alperesek: I. és II. rendd

Az alperesek képviseléje:

Dr. Magyar Anikd iugyvéd

A per targya:

hatédrozat megsemmisitése és személyhez fz&8d8 jog megsértése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

I. és II. rendd alperesek

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Pécsi ftélétabla P£.VI.20.067/2015/5.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Szekszardi Torvényszék 6.P.20.872/2012/99.

Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendd alperes a Ku.Xv-20/2012. szami  hatdrozatéaval
méltatlansagi eljarast kezdeményezett tagjaval, a felperessel
szemben 2012. oktdéber 8-4n. Az elrendeld hatdrozat indokolésa

nevesitette az eljaras alapjaul szolgadld, a felperes kifogasolt
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magatartédsait. A vizsgaldbizottsag 2012. oktdber 25-én osszefoglald
jelentést készitett, amely a vizsgadlat sordn megallapitott és a
felperes terhére rétt magatartasokat tartalmazta.

A méltatlansadgi eljérast lezard 91. szama 2012. (XI.1l0)Vezetdségi
Testlileti hatédrozat a vizsgaldbizottsdg Osszefoglald Jelentésére
hivatkozédssal megallapitotta, hogy a felperes a szakszervezeti
tagsdgra méltatlannd valt, ezért 2012. oktdéber 1-jei hatédllyal
kizadrtadk &t a szakszervezetbdl. A hatdrozat indokoldsa szerint a
vizsgaldbizottsdg Jelentését a Vezetdi Testlilet sajadt hatarozata
részévé tette, megdllapitotta, hogy a felperes az alapszaballyal
ellentétes magatartadsaval a szakszervezet céljainak elérését
veszélyeztette, a szakszervezet céljaival ellentétes tevékenységet
végzett. A hatdrozatot a felperes 2012. november 16-an az abban
hivatkozott vizsgaldbizottsdgi jelentés nélkiil kapta kézhez.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében kérte a vele szemben méltatlansagi eljaréast
elrendelé TMRSZ Kii.XV-20/2012. szamu és a kizarasardl dontéd TMRSZ
91.2012. (11.10.) szadmi Vezetd Testiileti Hatdrozat  Jjogsértd
voltdnak megdllapitasat, az eredeti &llapot helyredllitédsat és a
jogsértéssel elbirdlt dolog megsemmisitését. Kérte tovabba, hogy a
birbésdg 4llapitsa meg: az alperesek megsértették a becsiilethez, a
jéhirnévhez, tisztességes eljdrashoz és egyenld banasméddhoz vald
jogat, ezért kotelezze az alpereseket a jogsértés abbahagydsara és
elégtétel adésdra, a Jogsértés megsziintetésével a Jjogsértést
megeldézb &llapot helyredllitdsédra, a Jjogsértéssel eldadllott dolog
megsemmisitésére, valamint 500.000 forint nem vagyoni k&rénak
megtéritésére. Kereseti dllaspontja szerint a kifogasolt
hatédrozatokban a terhére tett megdllapitdsok nem felelnek meg a
valbséagnak.

Az alperesek a kereset elutasitdséat inditvéanyozték.
Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsbfoku birdsadg itéletével az I. rendd alperes 91.(2012.XI.10.)
szami  Vezetdségi Testiileti Hatadrozatdt megsemmisitette, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta, és rendelkezett az eljarasi
koltség és illeték viselésérdl.

Az elsé6foku birdsdg a felperes kizardsardl rendelkezé 91. szamu
vezetdségl testiileti hatarozat tekintetében taldlta alaposnak a
keresetet. Megédllapitotta, hogy a hatédrozat hianyos, mert
indokolésa nem tartalmazza a dontés alapjaul szolgald
megallapitasokat, csupédn utal a vizsgdldbizottsdg - felperessel nem
k6zolt - o6sszefoglald jelentésére, igy nem igazolt, hogy a felperes
a kizédrads indokait megismerhette. E hidnyossagokat nem pdtolija,
hogy az eljarast elrendeld hatarozatbdl a felperes értesiilt arrdl,
milyen magatartéds vizsgadlatédra terjed ki a méltatlansagi eljéarés.
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Az elsé6foklt birdésdg a témadott 91. szédml vezetdségi testiileti
hatdrozatot a vizsgalati jelentéssel egylitt értelmezve is
torvénysértdének talalta. A tantvallomasok és a per egyéb adatainak
értékelésével megallapitotta, hogy annak megallapitésai nem
bizonyitottak. Mindezekre tekintettel a Ptk. 62. § (6) bekezdésében
foglaltak alapjan a kifogasolt hatarozatot megsemmisitette, ezt

meghaladdban a méltatlansagi eljaréast elrendeld hatérozat
megsemmisitésére, valamint mindkét alperessel szemben a személyhez
fliz&dé jog megsértésére és objektiv, valamint szubjektiv

jogkovetkezményeinek alkalmazédsara iradnyuld keresetet elutasitotta.
Az elsé6foku birdsdg megadllapitotta, hogy a felperes és az I. rendd
alperes pernyertessége kozott szamottevd kiildnbség nincs, mig a II.
rendld alperesnek nem volt perkdltsége, ezért rendelkezett ugy, hogy
a felek a koltségeiket maguk viselik.

Az I. és II. rendl alperesek fellebbezése folytdn eljart masodfoku
birdésag itéletével az elsdfokl birdsag 1itéletét a fellebbezett
részében helybenhagyta és az alpereseket a felperes részére
masodfokl perkodltség megfizetésére kotelezte. A méasodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az elséfoku birbdsag a tényalléast a
rendelkezésre 4116 adatok okszerd mérlegelésével, helytalldan
dllapitotta meg, azt 1lényegében az alperesek fellebbezése sem
tamadta. Az elséfoklu Dbirdésdg az igy megadllapitott tényekbdl
érdemben helyes jogi kovetkeztetéseket levonva hozta meg a
dontését, amellyel a masodfokl birdésdg maradéktalanul egyetértett.
A masodfokl birdésag fellebbezésben foglaltak tekintetében
kifejtette, hogy téves az az alperesi allaspont, mely szerint a
Ptk. 62. § (06) Dbekezdése alapjan a birdésdg csak a méltatlansagi
eljdréds formdlis koOvetelményeinek, az eljards rendjének betartasat
ellendrizheti. Az egyesiilet és a tagok kozott fennalld polgari jogi
jogviszony tartalmédt az alapszabdly rendelkezései toltik ki.
Amennyiben az egyesllet alapszabdlyadban meghatédrozza, hogy a
tagsdgi Jjogviszony mely esetekben sziintethetdé meg kizidradssal, a
kizdrasrél az egyesiilet Jogszerlien csak az alapszabalyban erre
meghatarozott feltételek teljesltlése esetén hatdrozhat. Erre
tekintettel helytédlldan vizsgadlta az elséfoki birdésdg a felperes
keresete alapjan, hogy a kizaradsa irdnt inditott eljéarésban
megallapitott és a kizardsra okot addé tények a valdsagnak
megfeleltek-e. A mésodfokt Dbirdésag megallapitédsa szerint az
alperesek a perkdltséggel kapcsolatos rendelkezést is alaptalanul
kifogasolték.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerdés itélet ellen az I. és II. rendl alperesek nyajtottak be
feltilvizsgalati  kérelmet, annak részben wvaldé hatdlyon kivil
helyezése és elsédlegesen a kereset teljes elutasitésa,
masodlagosan az elsé- vagy  méasodfokut birbsag aj eljaras
lefolytatédsara utasitésa érdekében. Az alperesek kifogadsoltédk, hogy
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az eljart Dbirdésidgok elmulasztottdk annak vizsgdlatat, hogy a
Kildottértekezlet hataskorével kapcsolatban a kereset hatdriddben
kertilt-e eldéterjesztésre. A felperes tényleges, végleges kizéaréasa
ugyanis a 2012. december 9-én tartott kongresszusi doéntéssel valt
hatédlyossd az alapszabalyban irt 60 napon belil, melyvhez képest a
felperes a rendelkezésre 4116 30 napon bellll és azt kovetden sem
tdmadta meg a hatédrozatot. Az eljadrt birdésadgok a Pp. 206. § (1)
bekezdését megsértve a bizonyitékok téves mérlegelésével, kizardlag
a felperes allaspontjat aldtémasztd bizonyitékok
figyelembevételével Jjutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes kizardsa nem volt jogszerl, és annak indokat a Pp. 221. §
(1) bekezdését megsértve sem fejtették ki megfelelden. Az alperesek
valtozatlanul fenntartott &llaspontja szerint az elséfokl birdsag a
pervesztesség-pernyertesség aranyat tévesen tekintette gy, hogy
abban nincs szamottevd kiildnbség, figyelemmel arra, hogy a felperes
a személyiségi jogsértés megidllapitésa, elégtétel adésa, a tovabbi
jogsértéstdl eltiltéds, wvalamint az 500.000 forint nem vagyoni
kdrtérités tekintetében, tovabba a II. rendld alperessel szemben a
teljes keresete vonatkozasdban pervesztes lett.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Karia dontése és jogi indokai

Tévesen kifogasoltdk az alperesek, hogy a felperes a Kongresszusi
dontést tartalmazd hatarozatot a torvényben, illetve az
alapszabdlyban meghatdrozott hatadriddében, és azdta sem, nem tamadta
meg. A Ptk. 62. § (6) bekezdése értelmében az egyesiilet szervei
dltal hozott Jjog- vagy alapszabdlysértd hatdrozat megsemmisitése
irdnt barmely tag a hatédrozat tudomédsdra Jjutdsatdl szamitott
harminc napos jogvesztd hatdridében indithat pert. A felperes a
kizdrdsrdél rendelkezd 91. szamu vezetdségl testiileti hatédrozatrodl,
annak 2012. november 16-an tortént kézbesitésével értestilt. Ettdl
az 1déponttdl kezddddtt a hatdrozat megsemmisitése iranti per
meginditdsdra nyitva 4&ll6 Jjogvesztd hatdridd. Ezért a felperes
2012. december 10-én benytjtott keresetet hataridében tortént, a
Kongresszusi dontést tartalmazdé hatdrozat meghozataldt kovetden
Ujabb kereset benyltjtdsa indokolatlan lett volna.

A bizonyitékok mérlegelése akkor torvénysértd, akkor ad alapot a
felilmérlegelésre, ha a birdésdg a bizonyitékokbdl okszerlden nem
kovetkezd, logikailag ellentmondédsos kovetkeztetésre Jjut, vagy
iratellenes megallapitast tesz (BH 2002/29., BH 1993/768., BH
1999/44.). Az elsb6fokl birdésdg a tantvallomdsok és a per egyéb
adatainak a Pp. 206. § (1) Dbekezdésének megfeleld mérlegelésével
dllapitotta meg, hogy a felperes kizadrdsadt elrendeld hatérozat,
illetve az annak alapjaul szolgald Osszefoglald Jelentésben
foglaltak nem felelnek meg a valdésédgnak, és e megdllapitésat
kimeritéen megindokolta. A feliilvizsgédlati kérelem alapjan azt
megallapitani, hogy az Jjogerds itélet a bizonyitékok kirivdan
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okszerlitlen vagy a logika szabadlyinak nem megfeleld, iratellenes
mérlegelésén alapul, megadllapitani nem lehet.

Alaptalanul sérelmezték az alperesek a perkdltségviselés elsébfoku
birdésadag 4ltal megédllapitott médjadt. Amint azt az alperesek
fellebbezésében eldadott kifogdsdra médr a méasodfokl birdsadg is
kifejtette, a jogsértés megallapitésara és jogkovetkezményei
alkalmazaséara irdnyuld kereset tekintetében a nem vagyoni
kartérités meghatarozhatd pertargyértéke mellett tovabbi meg nem
hatarozhatd pertargyértékll keresetrészek nem veheték figyelembe.
Ezért a személyhez fizdddé Jjog megsértésének megallapitédsa és
jogkdvetkezményeinek alkalmazéasa iranti kereset elutasitésa,
fliggetlenil attdl, hogy a kereset meg nem hatdrozhatd és
meghatarozhatd pertargyértékd igényeket tartalmaz, azonos mértékd a
meg nem hatdrozhatdé pertdrgyértéklli megadllapitési (hatéarozat
megsemmisitése 1irdnti) keresettel. Ezért nem tévedett az elsédfoku
birdésadg annak megadllapitéséaval, hogy a felperes és az I. rendd
alperes pernyertességének-pervesztességének aranya kozel azonos, a
ITI. rendd alperesnek pedig perkdltségigénye nem volt.

Mindezekre tekintettel nem sértett Jjogszabalyt a Jjogerds itélet.
Ezért a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatadlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 62. § (6) bekezdés

Zard rész

A felperesnek Aathédrithatd felllvizsgédlati eljédrasi koltsége nem

volt.

AZ I. rendl alperes személyes illetékmentességére tekintettel a le
nem roétt felilvizsgdlati illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjén az allam viseli.

Budapest, 2016. november 16.

Dr. Mészaros Matyas s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.
eldadd bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
Vné

tisztviseld






