Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.053/2016/7/1V.

A Féviérosi téltabla a Dr. Szabo Balazs Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Burai-
Koviécs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt 1. rendii és a személyesen
eljart II. rendl alperesek ellen szerzodés érvénytelenségének a megallapitasa irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2015. november 13. napjan kelt 36.G.44.877/2014/25. szam itélete ellen a
felperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendl alperesnek 100.000 (szazezer)
forint + afa iigyvédi munkadijbdl all6 masodfokt eljarasi koltséget, valamint az allamnak kiilon
felhivasra az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 1.120.000 (egymillio-szazhuszezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes végleges modositott keresetében annak megallapitasat kérte a birésagtol, hogy a kozte és
II. rendl alperes mint zalogkotelezettek, valamint az I. rendl alperes mint zalogjogosult kozott a ...
szamu kolcsonszerzodéshez kapcsolodoan 2007. jilius 5. napjan 1étrejott jelzalogszerzddés semmis.
Misodlagos kereseti kérelmében a fenti kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat kérte
semmisségre hivatkozéssal a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének a), c), e) pontjai és a régi Ptk. 217. §
(1) bekezdése alapjan, mig harmadlagos kereseti kérelme a kolcsonszerzédés XI1/4. pontja - az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatok felperes és II. rendii alperes altali vallaldsdra vonatkozo
szerzOdési feltétel - semmisségének a megallapitasara iranyult a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése,
tovabba a 18/1999. (I.5.) Korm. rendelet 2. § d) pontja alapjan. Az érvénytelenség
jogkovetkezményének alkalmazasa kapcsdn Osszegszeri kérelmét nulla forintban jeldlte meg.
Kereseti kérelme a II. rendli alperessel szemben a fentiek tlirésére iranyult.

Az elsddleges kereseti kérelmében a régi Ptk. 251. § (1) bekezdése alapjan arra hivatkozott, hogy a
felek kozotti kolesonszerzodés érvénytelensége folytan az arra tekintettel 1étrejott jelzadlogszerzodés
is semmis, mivel az igy birdsagi uton nem érvényesithetd kovetelés biztositasara vonatkozik.
Ervelése szerint a kolesonszerzddés 111.3. pontja a koleson Osszegét nem tartalmazza, azt az 1. rendii
alperes a szerzddéskotés utan allapitja meg, igy a felek kozott a kdleson Osszegében konszenzus
nem all fenn. A 6/2013. PJE hatarozat alapjan hivatkozott arra, hogy a szerzddésnek a kolcson
0sszegét mind a kirovd, mind a lerovo pénznemben meg kell hatdrozni, abban a feleknek meg kell



allapodniuk. Arra is hivatkozott, hogy a szerzddés nem tartalmazza a torlesztorészletek Osszegét,
ezért az a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének e) pontjaba iitkozik, mivel az 1. rendii alperes altal
utdlag megkiildott értesitd levél mint egyoldald jognyilatkozat nem mindsiil szerz6désnek. Ervei
kozott a régi Ptk. 217. § (1) bekezdése is megjelent. Allitotta, hogy a kolcsdnszerz6dés nem tartozik
a 2014. XXXVIIIL. torvény (DH 1) és a 2014. XL. térvény (DH 2) hatalya ala, mivel a felek az
arfolyamrésre ¢és az egyoldali modositdsra vonatkozd szerzddési feltételeket egyedileg
megtargyaltak.

Az 1. rendii alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara, a felperes perkoltségben vald
marasztalasara irdnyult. Hangsulyozta, hogy a felperes allitasaval szemben a felek kozotti szerzodés
a DH torvények hatalya ala tartozik, mivel a szerzddés érintett rendelkezéseit a felek egyedileg nem
targyaltdk meg, tovabba igazolta, hogy a DH 2 torvény szerinti elszdmoldst 2015. marcius 30.
napjan a felperesnek megkiildte, aki panasszal nem ¢lt, azt elfogadta. Mivel az elséfoku birdsag a
masod- és harmadlagos kereseti kérelem tekintetében a jogkdvetkezmény levonasara iranyulod
kereseti kérelem hianyaban ugy tekintette, hogy azokat a felperes nem tartja fenn, igy a mddositott
kereseti kérelem kizarolag a jelzdlogszerzddés érvénytelenségének, semmisségének a
megallapitdsara iranyult, az azonban a kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasa
hidnyéban ipso iure nem mindsiil semmisnek. A BDT2015. 3361. szdmu eseti dontésben kifejtettek
szerint a kolcsonszerzodés érvénytelensége egyébként sem eredményezi automatikusan a
jelzalogszerzddés érvénytelenségét. A kdlcsonszerzédés érvénytelensége targyaban elbterjesztett
kereset hianyaban - annak ellenére, hogy a semmiségre hataridé nélkiil lehet hivatkozni - arra jogot
alapitani, az érvénytelenség jogkovetkezményét alkalmazni, csak birosagi hatdrozat alapjan
lehetséges erre iranyulo kereseti kérelem esetén.

A II. rendti alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld, nyilatkozatot nem tett.

Az elsdéfoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. rendii alperesnek 508.000 forint perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 804.000 forint le nem rott kereseti illetéket.

Az itéletben tényként allapitotta meg, hogy a felperes ¢€s a II. rendii alperes mint ados, valamint az 1.
rend alperes kozott 2007. julius 5. napjan lakasvasarlasi kolcsonszerzodés jott 1étre a szerzodésben
megjelolt lakdingatlan megvasarlasa céljabol. A szerzddés 1.1. pontja értelmében a I. rendl alperes
104.500 svajci frank Osszegli kolcsont biztosit az adosoknak a szerzddésben meghatarozott
feltételekkel, amelyet forint 6sszegben folyosit. A kdlcson futamidejét 300 honapban, a lejaratat az
elsd esedékességet kovetd 300. honap 10. napjaban, mig a koleson pénznemét svajci frankban
hataroztak meg. A III.1. pont szerint a kdlcson folyositasanak feltétele az ott megjeldlt a)-1) pontig
terjedo feltételek egytittes teljesitése, melyet kdvetd 7 banki napon beliil a I11.2. pont szerint a bank
atutalassal koteles folyositani a szerzddésben kikotott bankszamlaszamra. A kolcson folyositasa
forintban, atszamitasa a banknal a folyositds napjan érvényes szamlakonverzids vételi arfolyamon
torténik. Tekintettel a szerzddés megkotésétol a kolcsondsszeg folyositasig esetlegesen bekovetkezod
arfolyamvaltozasokra a bank a III.3. pontban meghatirozott - 14.000.000 forint - maximalisan
folyosithatd Osszegnek megfeleld deviza Osszeget folyositja. Az addsok a folyositasi feltételek
teljesitését a kolcson aldirasatol szamitott 180 napon beliil vallaltak. A kolcson biztositékait a V. rész
tartalmazza, amely értelmében az adosok kotelezettséget vallaltak arra, hogy a megvasarolt
ingatlanra a bankkal kiilon megallapodéas forméjaban jelzélogszerzédést kotnek, ami a szerzddés
mellékletét képezi. Ennek megfeleléen a peres felek kozott ugyanezen a napon a kdleson
felhasznalasaval megvasarolt ingatlanra jelzdlogszerzodés jott 1étre. A szerzddés 1.1. pontjaban
utaltak a felek kozotti kolcsonszerzodés 1étrejottére, amely alapjan a zalogkotelezettet a
zalogjogosulttal mint hitelezével szemben 104.500 svijci frank 6sszegii kolcson és az 1.2. pontban
meghatarozott jarulékai erejéig terjedo tartozas terheli. Ezen kotelezettségek biztositasara alapitottak



az . rendi alperes javara hatarozatlan idétartamra jelzalogjogot a 2.1. pontban.

Az itélet jogi indokolasaban a régi Ptk. 251. § (1) bekezdése alapjan rogzitette, hogy a birdsagi uton
nem érvényesithetd kovetelés zalogjoggal biztositdsa semmis, valamint utalt a Pp. 123. §-dnak a
megallapitasi kereset eldterjesztésének feltételeit meghatarozé rendelkezésére. A felperesnek az 1.
rendii alperes altal vitatott allitdsat - miszerint a kdlcsonszerzodés megkotése soran a felek az
arfolyamrésre és az egyoldalu szerz6désmodositasra vonatkozo feltételeket egyedileg megtargyaltak
- nem fogadta el, mivel ezt a felperes a birésag 13. sorszamu jegyzékonyvbe foglalt tajékoztatasa
ellenére nem bizonyitotta, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6. Az els6fokl birosag értékelte,
hogy a felek kozott a feliilvizsgalt elszamolas is megtortént. Mivel a felperes felhivas ellenére a
kolcsonszerzédés érvénytelensége korében, az altala alkalmazni kivant jogkdvetkezményt a DH 2
torvény 37. §-aban foglaltaknak megfelelden nem terjesztett eld, a 37. § (3) bekezdése értelmében
ugy kellett tekinteni, hogy a masod- és harmadlagos kereseti kérelmeit nem tartja fenn. Az ezt
kovetden eloterjesztett keresetvaltoztatast pedig - amelyhez az I. rendii alperes nem jarult hozza - az
els6foku birosag végzéssel elutasitotta, mivel a felperes altal hivatkozott jogszabalyvaltozasok nem
eredményezhetik a Pp. 146/A. § (4) bekezdésében foglaltak alkalmazésat.

Ezt kdvetden rogzitette azt is, hogy a zalogszerzdés semmisségének megallapitasa nem tartozik a
DH torvények hatalya ald, igy jogkovetkezmények levonasa nélkiil kérhette a felperes a
zalogszerzddés érvénytelenségének megallapitasat. A birdsag nem hivta fel kiilon a Pp. 123. §-ban
foglaltak igazoldsara, azonban ez ¢érdemben nem befolyasolta a kereset elbirdlasat. A
kolcsonszerzédés semmissége korében felhozott felperesi érvelés, miszerint a felek kozott nem volt
konszenzus a kolcson 0Osszegében, a kolcsonszerzodés érvényességének korében vizsgalandod
szempontok. A kolcsonszerzddés esetleges érvénytelensége a zalogszerzddés jarulékos jellege
folytan felvetheti a kolcson visszafizetésének biztositékaként kotott zalogszerzddés érvényességét,
de csak abban az esetben, ha a felperes kifejezetten kéri hatarozott kereseti kérelem formajaban a
kolcsonszerzodés érvénytelenségének a megallapitasat is. A felperesnek azonban ilyen keresete nem
volt, igy a kolcsonszerzédés érvénytelensége nem képezte a felek kozotti jogvita targyat. Erdemben
sem ¢értett egyet az elsdfokt birdsag a felperes azon érvelésével, miszerint a régi Ptk. 251. § (1)
bekezdésének azért nem felelne meg a zalogszerzddés, mert nincs pénzben meghatarozott kovetelés
rogzitve benne. A zalogszerzodés 1.1. pontjaban a felek a kolcsonszerzodésben rogzitett kovetelés
Osszegére utaltak vissza, ezért a zadlogszerz0dés rendelkezéseit a kdlcsonszerzodésben foglalt
szabalyokra figyelemmel szlikséges értelmezni. A kolcsonszerzédés pedig az 1.1. pontjaban,
valamint a IIL.3. pontjaban meghatarozza azt a forintosszeget, amelyet az 1. rendii alperes a felperes
rendelkezésére bocsat, €és ki lehet szamitani a felperes rendelkezésére bocsatott kdlcson Osszegét
svajci frankban is, igy a zalogszerzodés maradéktalanul megfelel a régi Ptk. 251. § (1) bekezdésében
foglalt kovetelménynek.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat
¢s a keresetének megfeleld hatarozat meghozatalat; masodlagosan - tartalma szerint - az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag Ujabb eljarasra és ujabb hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az altala hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen
kiviil hagyta. A kolcsonszerzddés érvénytelenségére és létre nem jottségére is hivatkozott és erre
vonatkoz6 kereseti kérelmet is eldterjesztett, amely tekintetében az egyedi megtargyaltsag miatt
jogkdvetkezményt nem kellett kérnie. A BH1991. 107. szamu jogesetre hivatkozéassal hangsulyozta
azt is, hogy a semmisség megallapitasat nem kell kifejezetten kérnie a félnek, hanem elég arra
hivatkozni. Az I. r. alperes 4ltal felhivott BDT2015. 3361. szdmu eseti dontés kapcsan azzal érvelt,
hogy a kolcsonszerzdédés semmissége ugyan nem eredményezi automatikusan a zalogszerzddés
semmisségét, de azt kifejezetten nem is zarja ki. A végrehajtasi perekben sziiletett eseti dontésekre
utalva kifejtette, hogy semmis szerzddésre akkor is lehet jogot alapitani, ha kiilon birésagi hatarozat



a semmisséget nem allapitja meg figyelemmel a régi Ptk. 234. § (1) bekezdésének a rendelkezésére,
mivel a semmisség megallapitdsdhoz nincs sziikség kiilon eljarasra. A Pp. 146/A. § (4) bekezdése
nem lett volna figyelmen kiviil hagyhatd, mivel olyan jogi tényeket jelolt meg, amelyek lehetové
tették a keresetvaltoztatast. A Pp. 123. §-dban foglalt feltételek bizonyitdsara vonatkozd tdjékoztatés
elmaradasa legfeljebb a per megsziintetésére adott volna alapot, de nem a kereset elutasitasara.
Tovabbi beadvanyaban a BH2015. évi 71. szdmu eseti dontésének fejrészét hivta fel és tovabbi
magyarazat nélkiil hivatkozott arra, valamint a régi Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdése és 523. §-anak
rendelkezéseire utalva Aallitotta, hogy a kolcsonszerzoédés csak a koleson keretdsszegének
maximumat hatarozza meg mind devizdban, mind forint dsszegben, de nem rogziti a ténylegesen
folydsitott koleson Osszegét €s az nem is egyezett meg azzal, ezért fenntartotta azt az elséfoku
eljarasban kifejtett allaspontjat, hogy a felek kozott lényeges kérdésben, a kolcson és a
torlesztorészletek 0sszege tekintetében nem volt konszenzus, ezért a szerz0dés nem jott 1étre.

A felperes kifogasolta még, hogy az elséfoku birosag erre valo hivatkozasa ellenére érdemben nem
vizsgalta a kolcsonszerzOdésnek a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan fennallo
semmiségét, amit a Kuria tobb itéletében is megallapitott. Azzal is érvelt, hogy a kolcson és a
torlesztorészlet 6sszegének meghatarozottsdga hidnyéaban a felek kozott a kdlesdonszerzédés nem jott
1étre, ugyanakkor hangsulyozta, hogy erre vonatkozé 6nalléd kereseti kérelmet az els6foku eljarasban
nem terjesztett eld. Kifogdsolta, hogy az elséfoku birosag a régi Ptk. 251. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan vizsgalta a felperesi érvelést, az eljaras soran azonban hivatkozott az els6
bekezdés els6 mondatdban foglaltakra is, azaz arra, hogy a kolcson Osszegének meghatarozasanak
hidnyaban nincs olyan pénzben meghatarozott kovetelés, amelynek biztositasara a zalogszerzddés
vonatkozhatna, igy az ezen oknal fogva is érvénytelen. Végil a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan
kérte a masodfoku per targyalasanak felfliggesztését a Fovarosi Torvényszeék elott pontosabban meg
nem jeldlt els6foku eljarasra tekintettel, amelyben a birdsdg a DH torvény érintett rendelkezésével
Osszefliggésben az Europai Birosag eldzetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezte a DH 2
torvénynek a jogkdvetkezmény alkalmazasanak levonasara irdnyuld fogyasztdi kotelezettséget
érint6 rendelkezéseivel kapcsolatosan.

Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara, a
felperes perkoltségben vald marasztalasara iranyult.

Az ellenkérelmének indokolasdban kifejtette, hogy a jelzdlogszerzddés érvénytelensége korében
nem elegendé minddssze egyoldaluan a kolcsonszerzédés érvénytelenségére utalni, mert ez a
hivatkozas a kolcsOnszerzédést nem teszi semmissé €s a semmisség jogkovetkezményeinek a
kivaltasara sem alkalmas. Amennyiben a felperes a kolcsonszerzodés érvénytelensége
jogkdvetkezményének levonasat nem kéri, illetve kérelmét nem a DH 2 térvény altal megkivantak
szerint terjeszti eld, a birésag a kolcsonszerzodés érvénytelenségét, illetve annak altalanos, vagy
kiilonos jogkovetkezményeit nem allapithatja meg, arra mas szerz6dés érvénytelenségét sem
alapithatja. A BDT2015. 3361. szamu eseti dontés elvi éllel rogziti, hogy a jelzalogszerzédés mint
jarulékos kotelem ugyan lehet érvénytelen a kolcsonszerzodés érvénytelenségére alapitottan, ennek
megallapithatésaga azonban attol fligg, hogy a kolcsonszerzodés érvénytelenségének mely
jogkdvetkezményét alkalmazza a birdsag, mivel ha az érvénytelenség nem allapithatdo meg, vagy azt
a birésag érvényess¢ nyilvanitja, a jelzdlogszerzddés érvénytelensége a kolcsonszerzodés
érvénytelensége folytan fel sem meriilhet. A felperes megalapozatlanul hivatkozott fellebbezésében
a Pp. 123. §-4aban foglaltak igazolasanak hianyara és téves az a jogi allaspontja, hogy e §-ban foglalt
feltételek hianya legfeljebb permegsziintetési okot eredményezne. Az 1. rendi alperes osztotta az
elsdfoku birdsag allaspontjat a kolcson és ezaltal a zalogjoggal biztositott kovetelés 0sszege korében
is, azzal kiegészitve, hogy azt mind a Kuria 6/2013. PJE hatarozata, mind az 1/2016. PJE hatdrozat
megerdsiti. Hangstlyozta, hogy a felek kozott a feliilvizsgalt elszamolas megtortént, ami ugyancsak
alatamasztja, hogy a kolcsonszerzddés a DH 1 és a DH 2 torvény hatalya ala tartozik, ezért helyesen



alkalmazta az els6foku birdésag a DH 2 térvény 37. €s 39. §-ait. Osztotta azt az allaspontot is, hogy a
Pp. 146/A. § (4) bekezdése alapjan nem volt helye keresetvaltoztatdsnak.

Az 1. 1. alperes ellenkérelmét kiegészitve kiemelte, hogy az els6foku birdsag a régi Hpt. 213. § (1)
bekezdésének a) €s e) pontjait nem is vizsgalhatta erre irdnyuld kereseti kérelem hidnyaban,
valamint utalt az idokdzben megjelent 1/2016. PJE hatarozatban foglaltakra. El6adta, hogy a felek a
kolesonszerzodést érvényesnek tekintették, amit aldtdmaszt az is, hogy 2012. julius 19-én kozos
megallapodassal a torlesztési arfolyamok rogzitésére vonatkozoan a zalogszerzodést is érintden
modositottak. A masodfoku targyalas felfliggesztésére irdnyuld kérelem elutasitasat kérte, mivel az
Eurdpai Birosdg az eldzetes dontéshozatali eljaras soran nem hozhat a DH torvényeket
megsemmisitd dontést, igy annak eredménye kozvetleniil nem hathat ki a jelen perre.

A 1I. rendti alperes a fellebbezésre nyilatkozatot nem tett.

Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itéldtabla teljes
terjedelmében vizsgalta feliil.

Elséként a targyalds felfiiggesztésére vonatkozé inditvanyt birdlta el a Pp. 239. §-a szerint a
masodfoku eljarasban is alkalmazando, a felperes altal hivatkozott Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan,
amelynek értelmében a birosag a targyalast akkor fliggesztheti fel sajat belatasa szerint, ha a per
birdsag hataskorébe tartozd mas polgari eljaras mar folyamatban van.

A felfiiggesztés, illetve az inditvany érdemi elbiralasanak akadalyat képezte, hogy a felperes az
elozetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd végzés pontos tartalmat, a jelen perbeli dontés
szempontjabol eldzetes kérdést nem jeldlte meg. Az itéldtabla ezért csak elvi jelleggel mutat ra arra,
hogy a masok altal kotott kolcsonszerzddés érvénytelenségét érintd perben hozandd dontés
nyilvanvaloan nem lehet kihatidssal jelen madasodfoku eljards kimenetelére. A felperes arra
hivatkozott, hogy a Fdovarosi Torvényszék az eldtte folyamatban 1évo egyik eljarasaban a DH 2
torvény jelen perben is alkalmazott rendelkezésével Osszefiiggésben kezdeményezte az Eurdpai
Birésag eldzetes dontéshozatali eljarasat. A Pp. 155/A. § (2) bekezdése alapjan azonban a per
targyaldsa csak abban a perben fliggeszthetd fel, amelyben a birdsadg az eldzetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezi. Masrészt az Eurdpai Uniordl és az Europai Unid mikodésérdl szolo
szerzOdés 267. cikke szerint az adott per érdemi elbirdlasa szempontjabol jelentds kérdésekben
kezdeményezhet6 az Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatali eljardsa, amennyiben a Szerzddések
értelmezése vagy az unids intézmények, szervek, hivatalok jogi aktusainak érvényessége ¢és
értelmezése sziikséges. Az Eurdpai Birdsag az eldzetes dontéshozatali eljaras soran az unids jogot
értelmezi annak érdekében, hogy azt a tagallamok birdsagai egységesen alkalmazzék. A feltett
kérdésekre valaszol, azok fényében értelmezi az unids jogot, de konkrét jogkérdésben nem dont, a
DH torvények hatalyat, tartalmat érintden pedig az eldzetes dontéshozatali eljaras eredményeként
megsemmisitd hatarozatot nem hozhat.

Az elsofoku itélet elleni fellebbezés hatalyon kiviil helyezésre is iranyult, az itélotabla elsédlegesen
ezt az inditvanyt vizsgélta, mert annak megalapozottsaga az érdemi feliilvizsgalatot kizarna. A
felperes a hatalyon kiviil helyezésre vonatkozo6 inditvanyat arra alapitotta, hogy az els6foku birdsag
az utolsé targyalason (25. jkv.) eldterjesztett keresetvaltoztatasat a Pp. 146/A. § (4) bekezdésében
foglaltak ellenére végzéssel elutasitotta és azt érdemben nem vizsgalta. Hivatkozott tovabba arra,
hogy a Pp. 123. §-dban foglalt feltételek fennalldsara vonatkozo6 bir6i felhivas hidnydban nem volt
helye a kereset elutasitdsanak, minddssze a per megsziintetésének.

A fellebbezésben irtakkal szemben az els6fokt birdsag a 2015. november 13. napjan tartott



targyalason eldterjesztett keresetmodositast megalapozottan utasitotta el, mivel a felperes olyan
tényre, bizonyitékra vagy olyan jogerds biroi vagy mas hatosagi hatarozatra nem hivatkozott, amely
Onhibajan kiviil az els6 targyalast kovetden jutott volna tudomdasara. A DH 2 torvény 2015. oktdber
05-én hatalyba Iépett 37/A. §-at jelolte meg olyan 10j tényként, ami allaspontja szerint a
keresetmodositasat lehetévé tette. Ez a hivatkozédsa azonban alaptalan, mert az idézett rendelkezés a
fogyasztdi szerzddések érvénytelensége jogkovetkezményei levonasa sordn a felek kozotti
elszamolasra €s a felek fizetési kotelezettségére hatdroz meg a birdsdg szamara szabalyokat, ami
nem érinti a DH 2 torvény elséfoku birosag altal felhivott 37. §-anak rendelkezéseit. A felperes a
keresetét egyébként sem a hivatkozott rendelkezéshez igazododan, a jogkovetkezményt és az
elszamolast érintéen kivanta mddositani, hanem wjabb ténybeli alapokon tovabbi vagylagos kereseti
kérelmeket fogalmazott meg.

A megallapitasra iranyuld kereseti kérelem eldterjesztésének feltételeit a Pp. 123. §-a hatarozza
meg, az ilyen tartalmi kereseti kérelmet a birésagnak a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan érdemben kell elbirdlnia. Amennyiben annak torvényi feltételei nem allnak fenn, az a
kereset elutasitasat eredményezheti. A Pp. 157. §-aban nincs olyan permegsziintetési ok, ami a
megallapitasi kereset feltételeinek hianydban a per megsziintetését tenné lehetové. A perbeli esetben
nem volt annak jelentdsége, hogy a birdsdg adott-e tajékoztatist a Pp. 3. § (3) bekezdésének
megfeleléen a megallapitasi kereset feltételeit érintéen a felperest terheld bizonyitasi
kotelezettségre, mivel a birdsag az érdemi dontését nem ennek hidnyara alapitotta. Egyetértett az
itélotabla az itélet indokolasaban irtakkal, miszerint ennek az ligy elbirdldsa szempontjabol nem volt
jelentdsége. A kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag nem kovetett el eljarasi szabalysértést, a
masodfoku eljaras kereteit meghaladd tovabbi bizonyitds lefolytatasdra nem volt sziikség, ezért a
Pp. 252. § (2)-(3) bekezdései szerinti hatalyon kiviil helyezés nem volt indokolt. Az itéldtabla erre
tekintettel az els6foku itéletet az elsddleges fellebbezési kérelemben foglaltak alapjan érdemben
vizsgalta.

Az elsdéfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt az itélotabla azzal egésziti ki, hogy a
felek kozott a DH 2 torvény 38. § (6) bekezdése szerinti feliilvizsgalt elszamolas megtortént. Az igy
kiegészitett tényallasra is tekintettel az elséfoku birésag érdemi dontése helyes, annak indokolasaval
az itéldtabla 1ényegében egyetért. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat ra a kovetkezokre.

Az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a felek kozotti kolcsonszerzodés a DH
torvények (DH 1, DH 2) hatélya ala tartozik, mivel azt a felperes mint fogyaszt6 az 1. r. alperessel
mint pénziligyi intézménnyel 2004. majus 01. napjat kdvetden 2007. julius 05. napjan lakasvasarlas
céljabol kototte, tovabba a szerzddés 111.3. és IV.3. pontja a DH 1 torvény 3. § (1) bekezdése, mig a
I1.3. pontja a 4. § (1) bekezdése szerinti, az arfolyamrés alkalmazasat, valamint az egyoldalu
szerzOdésmoddositast lehetdveé tevd feltételeket tartalmazza. A DH 1 torvény 3. § (1) bekezdése az
egyedileg megtargyalt szerzodési feltétel kivételével az arfolyamrésre vonatkozd kikotések
semmisségét mondja ki, mig a 4. § (1) bekezdés szerint az egyoldalt szerzédésmoddositast lehetové
tevo feltétel tisztességtelenségét vélelmezni kell, amennyiben a pénziigyi intézmény a térvényben
meghatarozott perben a vélelmet sikeresen megdonteni nem tudja, ennek hianyaban a vélelem
megdontethetetlenné valik. A fellebbezésében alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a
szerzddés e rendelkezései egyedi megtargyaltsdga folytdn a kolesonszerzddés érvénytelenségének
jogkdvetkezményét nem kellett kérnie. Az elséfoku itélet helyesen mutatott ra, hogy a felperes erre
iranyuld biroi felhivas ellenére (13. jkv. 1. sz. végzés) bizonyitasi inditvanyt nem tett, a szerz6dési
feltételek egyedi megtargyaltsagat igy nem bizonyitotta. Az itélotabla az elséfoku birdsag
indokolésat e korben azzal egésziti ki, hogy a szerzédés DH torvények hatdlya ald tartozasat az a
tény is aldtamasztja, hogy a felek kozott a DH torvényeknek megfeleld feliilvizsgalt elszdmolas



korében a banki elszdmolas megtortént, és azt a fogyaszto felperes jogfenntartd nyilatkozat nélkiil
elfogadta. Ezen eljarasdval, magatartasdval a DH torvények hatdlya ald vonta magat és utobb a
johiszemii joggyakorlds, valamint a johiszemiiség ¢és tisztesség elvével és az adott helyzetben
altalaban elvarhaté magatartds kivanalmaval ellentétes lenne az a felperesi magatartas, hogy a sajat
korabbi banki elszamolast elfogaddé magatartasa ellenére a perben arra hivatkozik, hogy a szerzddés
nem tartozik a DH torvények hatélya ala.

A felperes utolso keresetvaltoztatasanak helytallo elutasitasara tekintettel az els6fokt birosagnak a
felperes 2015. majus 26. napjan benyqjtott, majd julius 31. napjan megerositett, eshetdlegesen
eléterjesztett kereseti kérelmeibdl kellett kiindulnia. A felperes a kdlcsonszerzédés létre nem
jottségére vonatkozo hatarozott kereseti kérelmet nem terjesztett eld, a 2015. majus 26-an benyu;jtott
(8. sorszamu) beadvanyéanak 2. oldalan erre csak az els6dleges kereseti kérelem egyik indokaként
utalt. Az els6foku birdsag ezért kiilon felhivta arra, hogy tegye egyértelmiivé nyilatkozatat, kivan-e
a szerzOdés létre nem jottére hivatkozni, illetve kiillon kereseti kérelmet erre vonatkozdan
eloterjeszteni (18. jkv. végzés III. 3. francia bekezdés). A felperes ezt kdvetden a végzésben
megjelolt hataridé alatt nyilatkozatot nem tett, érvelését nem pontositotta, erre irdnyuld hatdrozott
kereseti kérelmet sem terjesztett eld. Ezért erre a koriilményre mint 0j tényre a masodfoku
eljarasban a Pp. 235. § (1) bekezdése, valamint 247. §-anak (1) bekezdése folytan nem hivatkozhat.

A DH 2 torvény a hatalya ala tartozo szerzédésekre vonatkozoan specidlis eljarasjogi és anyagi jogi
szabalyokat hataroz meg. A 37. §-anak egyértelmi rendelkezésébdl kitlinik az a jogalkotdi szandék,
hogy a fogyasztok az ilyen szerzddések teljes vagy részleges érvénytelenségébdl eredd igényeiket
teljeskortien az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasara is kiterjedden kérjék, egyidejiileg
kizarva a (2) bekezdés szerint is a régi Ptk. 239/A. §-a szerinti kizarélag megallapitasi kereset
eloterjesztésének lehetéségét. EbbAl kovetkezden helyesen jutott arra kovetkeztetésre az elséfoku
birdésag a DH 2 torvény 37. § (3) bekezdésének utolso fordulataban irtak alapjan, hogy a felperes a
masodlagos, valamint a harmadlagos kereseti kérelmeit nem tartja fenn, mivel felhivas ellenére az
érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasara ¢és a felek kozotti elszamolasra kiterjedd
Osszegszeriien meghatarozott kereseti kérelmet a kolcsonszerzddés érvénytelenségére vonatkozdan
nem terjesztett elo.

Az itélotabla osztotta az els6foku birosag jogi allaspontjat a tekintetben is, hogy a zalogszerzddés
érvénytelensége a kolcsonszerzodés érvénytelenségére iranyuld, a DH 2 torvénynek megfeleléen
elterjesztett kereseti kérelem hidnyaban nem volt megallapithatd. Az els6foku itélet indokolasat e
korben azzal egésziti ki, illetve pontositja, hogy a kolcsonszerzodést biztositdo jarulékos
zalogszerz0dés érvénytelenségének a megallapitdsa irdnti kérelmet tartalma szerint ugy kell
tekinteni, hogy az a kolcsonszerzodés érvényességének a vitatasara is kiterjed. E nélkiil ugyanis a
jarulékos zéalogszerzddés érvényessége nem allapithaté meg, mivel a birdsdgnak az alapjogviszonyt
érintden is allast kell foglalnia az itélet rendelkezd részében. Igy ha a kolcsonszerzédés
érvénytelenségét jeloli meg a felperes a keresete jogalapjaként, akkor a per sziikségképpen a DH 2
torvény hatalya ald tartozik és a specidlis szabalyozasra tekintettel a DH 2 torvény 37. § (1)
bekezdése értelmében az érvénytelenségre iranyuld kereset mellett, annak jogkdvetkezményei
alkalmazasara is kiterjedd, valamint az elszamolast is érinté O0sszegszerii kereseti kérelmet is eld kell
terjeszteni.

Az alperes helytalléan hivatkozott fellebbezési ellenkérelmében €s az elséfoku eljaras soran a BDT
2015. 3361. szamu eseti dontés III. pontjara, amely szerint a kdlcsonszerzodés érvénytelensége nem
eredményezi sziikségképpen, hogy a kolcsonszerzddést biztositd zalogszerzddés kotelezettje
mentesiilne a zalogtargybol valo helytallas alol. A zalogkotelezett helytallasi kotelezettségének



alakulasa ugyanis attol is fiigghet, hogy a biztositott szerzodés érvénytelenségének a birdsag melyik
jogkdvetkezményét alkalmazza. Amennyiben a birésdg a DH 2 torvény fenti rendelkezése
értelmében a jogkovetkezményre is iranyuld kereseti kérelem alapjan a szerzOdés érvényessé
nyilvanitasarél dont, abbol nyilvanvaldoan nem kovetkezhet a jarulékos jellegli zalogszerzodés
érvénytelensége. A kolcsonszerzodés érvénytelenségére iranyuld kereseti kérelem hianyaban ezért
nem volt érdemben vizsgalhato, hogy a kolcsonszerzddés a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) e) és c)
pontjainak megfelel-e.

A fentiekre is tekintettel a felperesnek a masodfoku eljarasban tett azon nyilatkozata, hogy a felek
kozott a kolesonodsszeg tekintetében nem volt konszenzus, csak a jelzdlogszerzodés vonatkozasaban
volt vizsgalhat6. Az elbiraland6 kereset szempontjabol annak lehetett csak jelentdsége, hogy maga a
jelzalogszerzddés tartalmazza-e azt a kovetelést, amelynek biztositasara szolgdl. A perbeli
jelzalogszerzddés 1.1 pontja pontosan rogziti a kdleson dsszegét, az 1.2. pont az ahhoz kapcsolodod
jérulékokat, mig a 2.1. pont értelmében a felek ezen pénzben meghatarozott kdvetelésre alapitottak
zélogjogot, melybdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a felek kozott a jelzalogszerzddés
tekintetében a konszenzus 1étrejott, és a szerz0dés maradéktalanul megfelel a régi Ptk. 251. § (1)
bekezdésének els6é mondatdban foglaltaknak, amelyre egyébként a felperes az elséfoku eljaras
utols6 targyalasdn maga is hivatkozott (25. jkv. 2. oldal kdzepe). Az itélotabla erre tekintettel
mell6zi az els6éfoku itéletnek a kdlcsonszerzodés szerinti kdlcson Osszegének meghatarozottsagara
vonatkoz6 indokolasat.

A felperes jogi allaspontjanak alatdmasztidsdra a BH.1991. 107. szdmu eseti dontés nem alkalmas,
mivel abban a Legfels6bb Birdsag a semmis szerzodéssel kapcsolatos perinditasi lehetdséget, a jogi
érdekeltség kérdését és ennek okan a kereshetOségi jogot vizsgalta, mig a BH.2015. 71. szamu
dontésre torténd hivatkozas azért nem megalapozott, mert az adott esetben - a peradatok szerint -
végrehajtasi eljards nem indult, tovabba az idézett eseti dontés elsdsorban a végrehajtas
megsziintetése iranti per meginditasaval kapcsolatos jogi érvelést tartalmazza.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
- kiegészitett indokolassal - hagyta helyben.

A sikertelen fellebbezésre tekintettel a Pp. 239. §-a folytdn alkalmazandd 78. § (1) bekezdésére
figyelemmel kotelezte a felperest a jogi képviselovel eljaro 1. r. alperes javara a 32/2003. (VIIL.22.)
IM szamu rendelet 3. § (2) és (5)-(6) bekezdései alapjan a masodfoku eljaras kisebb munkaterhére
tekintettel mérsékelt 6sszegben megallapitott ligyvédi munkadijbol allo masodfoku eljarasi koltség
megfizetésére. A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, az Itv. 46. §-a szerint
megallapitott 1.120.000 forint fellebbezési illetéket a 6/1986.(VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § (2)
bekezdése €s a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2016. év szeptember ho 8. napjan
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