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A Févarosi [télétabla a Banati Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime, tigyintézd: dr. Banati Janos
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Szalay Tamas Ugyvédi
Iroda (fél cime 2, ligyintéz0: dr. Szalay Tamads tigyvéd) altal képviselt Budapest Fovaros VIII.
keriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat (alperes cime) alperes ellen kozigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritése irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2016. marcius 31. napjan
meghozott 5.P.24.840/2015/4. szamu itélete ellen az alperes 5. sorszamon eldterjesztett fellebbezése
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 400.000 (négyszazezer) forint
+ afa masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében 21.684.995 forint elmaradt vagyoni elény és ennek 2007. oktdber 1-jétdl
szamitott késedelmi kamaténak, valamint perkoltségének megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara és a felperes perkoltségben marasztalasara irdnyult.
A megismételt eljarasban pontositott viszontkeresetében elsddlegesen azt kérte, hogy a birosag a
felek kozotti vallalkozasi szerz6dést a polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.)
395. §-anak (2) bekezdése és a ,,clausula rebus sic standibus" alapjan 2007. majus 30. napjatol
szlintesse meg. Masodlagos kérelme arra iranyult, hogy a birdsdg a Pp. 123. §-a alapjan allapitsa
meg, hogy az alperes elallasi jogat a Ptk. 395. §-anak (4) és 306. §-anak (1) bekezdése alapjan
jogszeriien gyakorolta.

A felperes a viszontkereset elleni ellenkérelmében annak elutasitasat kérte.

Az elséfokn birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes
részére 20.191.063 forint tOkét elmaradt vagyoni elény cimén, ennek 2008. februar 1-jétol a
kifizetésig terjedd idore szamitott torvényes kamatait, 2.079.293 forint koltséget €s 1.470.000 forint
+ afa perkoltséget. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Az els6fokt birdsag az alperes
viszontkeresetét is elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem rott 1.663.300 forint fellebbezési és
36.000 forint viszontkereseti illeték az 4llam terhén marad.



ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a felek kozott 1996. augusztus 15-én 1étrejott vallalkozasi
szerzOdést, annak modositott 18.c) pontja szerint barmelyik fél irasbeli nyilatkozattal 12 havi
felmondasi id6ével mondhatta fel. Rendkiviili felmondasrdl a szerzédés nem rendelkezett, a 18.d)
(helyesen: 18.b) pont az eldllast szabalyozta. Rendkiviili felmondéasra kirivéan sulyos
szerzOdésszegés adhat alapot, ilyen szerzodésszegd magatartast a birdsag a felperes oldalan nem
latott megallapithatonak. Az alperes altal kifogasolt gyakorlat hosszu éveken at fennallt, annak
megvaltoztatasara az alperes csak 2007 majusaban tett 1épést, amikor a jegyzd levélben kérte a
visszamendleges elszdmolast a hirdetési bevételekkel. A vallalkozé6 minden alkalommal csatolta a
szamla mellé a megrendel0 részére a nyomdai szallitolevelet, amelybdl az eldallitasi példanyszamok
is kiolvashatok voltak. Az alperes a rendkiviili felmondas indokaként olyan érveket hozott fel,
amelyek a korabbi iddszakban folyamatosan fennalltak anélkiil, hogy erre a felperes figyelmét
felhivta volna, vagy a valtoztatasra felszolitotta volna. Az alperes tehat a perben nem tudta
bizonyitani a rendkiviili felmondast megalapozo sulyos szerzédésszegést, erre tekintettel a birdsag
az elszamolast a felek kozott a rendes felmondés szabdlyaira figyelemmel ejtette meg.

A viszontkereset tekintetében kifejtette, hogy az alperes rendes felmondasaval a felek kozotti
jogviszony nem szlint meg, figyelemmel a 12 honapos felmondasi idére, ezért az alperes rendkiviili
felmondasi ¢és elallasi jogat is gyakorolhatta. Megallapitotta, hogy az alperes elallasi nyilatkozatot
nem kozolt a felperessel, csak rendkiviili felmondést. Ez - a nyilatkozatokat tartalmuk szerint
értékelve - mindkét esetben azt jelentené, hogy az alperes a felperes tovabbi tevékenységére nem
tart igényt 2007. majus 30-at kovetden, tehat a jogviszony azonnali hatadlyt megsziintetésére iranyul.
Megallapitotta, hogy a Pp. 123. §-ara vald hivatkozds nem lehet alapos, az alperes jogainak
felperessel szembeni megovasa végett a megallapitasra nincs sziikség.

Osszességében tehat az alperes koteles a felperes karat megtériteni, amely a jelen esetben a 2007.
oktober 1. és 2008. majus 30. kozotti lapszamok meg nem jelentése folytan a felperesnél elmaradt
vagyoni elonyt jelenti. Ennek 0sszegét a perben kirendelt szakértd véleménye alapjan 21.684.995
forintban allapitotta meg, amibdl levont 1.493.932 forintot, amely az alperest illeti a hirdetési
feliiletek kihasznalatlansaga folytan. A kiilonbdzet 20.191.063 forint, melynek megfizetésére az
alperes koteles.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben kérte az els6fokt itélet megvaltoztatasat akként,
hogy a masodfoktl birésag a felperes keresetét teljes egészében utasitsa el és az alperes
viszontkeresetének adjon helyt. Masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.
Fellebbezésének indokolasaban kifejtette: az elsdfoktl birésag tévesen allapitotta meg, hogy az
alperes altal felhozott indokok nem mindsiilnek sulyos felperesi szerzédésszegésnek. A felperes a
hirdetésekbdl szadrmazd bevételeket érintd, a szerzodés 7.2 pontja szerinti elszamolasi
kotelezettségét elmulasztotta. Ezt a jogellenes helyzetet felszamolandd szoélitotta fel a jegyzo a
felperest, ami a Ptk. 318. §-anak (2) bekezdése és az allamhdaztartasi torvény alapjan kotelezettsége
is volt, de ennek a felperes nem megfelelden tett eleget. Ezért a felperesi hibas teljesités mint sulyos
szerzOdésszegés miatt a Ptk. 207. §-anak (1) bekezdése szerint értelmezendd jognyilatkozataval
elallt a szerzddéstdl, amire a Ptk. 395. §-dnak (1) és (4) bekezdése, valamint 306. §-anak (1)
bekezdés b) pontja alapjan is joga volt. Tévesen allapitotta meg az elsdfokl birdsag, hogy az elallas
esetén is meg kell tériteni a vallalkozd karat. A felperes keresetlevelében megjelolt 64.740.984
forint pertargyértékbdl kiindulva meghatarozott pernyertességére tekintettel kérte perkoltségének
megallapitasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az alperes
perkdltségben marasztalasat kérte azzal, hogy a felperest képviseld ligyvédi iroda afakorbe tartozik.

A fellebbezés alaptalan.



A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku itéletnek a felperes keresetét részben
elutasitd rendelkezése fellebbezés hianyaban a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése alapjan jogerdre
emelkedett, ezért a masodfoku birdsag feliilvizsgalata az itélet e részét nem érintette. Egyebekben
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta, a
rendelkezésre allo bizonyitékokat okszeriien mérlegelte, az ennek alapjan megallapitott tényallas
helyes, és a masodfoku birésag a mindebbdl levont jogi kovetkeztetéssel is egyetértett az indokok
alabbiak szerinti kiegészitése mellett.

A felek kozotti jogvita Iényege az adott esetben tulajdonképpen abban ragadhaté meg, hogy a
kozottiik korabban fennallt jogviszony miként szlint meg: a szerzddés szerinti 12 honapos rendes
felmondast kovetden, vagy pedig az alperes rendkiviili felmondasaval. E tekintetben a masodfoku
birosag - az els6fokt birosaggal egyetértve - a felperes altal kifejtett allaspontot taldlta
megalapozottnak. Az els6foku birosadg helyesen allapitotta meg itéletében, hogy az alperes altal
kozolt rendes felmondassal a szerzodés nem szint meg azonnal, figyelemmel a szerzédésben
kikotott 12 honapos felmondasi idore, €s erre tekintettel az alperesnek elvileg joga volt a jogviszony
szintén egyoldalu, de eltérd jogkovetkezményekkel bird megsziintetésére. Azt is helyesen rogzitette
még az elséfoku birdsag, hogy a Ptk. 207. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes 2007. junius 4-i
keltezésti, azonnali felmondast tartalmazd nyilatkozatat - az abban foglaltakra is tekintettel - a
felperesnek elallasként kellett értelmeznie.

A Ptk. 320. és 321. §-anak (1) bekezdése alapjan a szerzddés egyoldali megsziintetésének két esete
van: az elallas, illetéleg a felmondas. A szerzddés egyoldali megsziintetésének joga azonban csak
azt illeti meg, aki erre a szerz6désnél vagy jogszabalynal fogva jogosult. A perbeli esetben a felek
szerzOdése a jogviszony egyoldalu megsziintetésének eseteként a 12 honapos felmondasi idével valo
felmondast rogzitette a 18. pont c) alpontban. Az elallas 18. pont b. alpontban rogzitett, az elséfokt
birosag altal is hivatkozott lehetdség a perbeli esetben nem birt relevanciaval, és erre maga az
alperes sem hivatkozott. Helyesen rogzitette tehat az elséfoku birdsadg, hogy a 18.c) alponttol
eltekintve az alperes kizarolag akkor volt jogosult a jogviszonyt egyoldaluan megsziintetni, ha erre a
jogszabaly feljogositotta.

E korben az alperes - a szerzddés felperes hirdetésbdl szarmazo bevételekkel vald elszamolési
kotelezettségét rogzitd 7.2. alpontjara utaldssal - a felperes szerzodésszegésébol eredo elallasi jogara
hivatkozott. A masodfokl birdsag a szerzddés 7.2 alpontja alapjan megallapitotta, hogy az az
elszamolés részletes rendjét nem rogzitette. Ez azonban a felek gyakorlatilag egyezd eldadasa
alapjan tobb mint 10 éven keresztiil ugy zajlott, hogy az alperes a hirdetési bevételek 6t illetd Y4
része helyett hirdetési lehetoségével €It a szerzédésben meghatarozott terjedelemben. Ennek
kovetkeztében a felperesnek fizetési kotelezettsége nem keletkezett, és igy O forint fizetési
kotelezettségrol formalis elszamoléast nem készitett az alperes felé. Az alperes formalis elszamolast
2007 majusa el6tt nem is igényelt. A formalis elszdmolas hidnya tehat a szerz6dés 7.2 alpontjanak
teljes szovege ¢és a felek kozott kialakult gyakorlat alapjan utdlag nem értékelhetd a felperes
szerzddésszegéseként.

Ezen tulmenden a 7.2. alpontban meghatdrozott elszdmolasi kotelezettség nem is a felperes mint
vallalkoz6 - Ptk. 389. §-a szerinti vallalkozéi mi elkészitésében megtestesiild - szerzodéses
fokotelezettségét jelenti, hanem egy lényegében pénz fizetésre iranyuld mellékkotelezettséget,
amely tekintetében az alperes altal hivatkozott hibas teljesités nem is értelmezheto.

Abban is téves az alperes allaspontja, hogy a jegyz6 2007. majus 3-1 kelti felszolitasara irt 2007.



majus 17-1 valaszlevelében a felperes nem megfeleléen szamolt el a hirdetési bevételekkel. A levél
mellékleteként megkiildott, az alperes altal igénybe vett oldalszdmokat tartalmazo kimutatasbol
ugyanis egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperesnek fizetési kotelezettsége az elszamolt
iddszakban nem keletkezett. Ennek megéllapitasahoz sziikségtelen volt az alperes altal kovetelt, a
nettod és bruttod hirdetési bevétel 0sszegeket tartalmazo részletes pénziigyi kimutatés, a végeredmény
ugyanis az oldalszamok alapjan elkészitett elszamolashoz hasonléan mindenképpen 0.

A felperesi magatartds tehat sem a felszolitdst megel6zOen, sem a felszolitast kovetden nem
mindsiilhet olyan stlyos szerzodésszegésnek és hibas teljesitésnek, amely az alperes elallasi jogat a
Ptk. altala megjelolt 306. §-anak (1) bekezdés b) pontja vagy 395. §-anak (4) bekezdése alapjan
megalapozta volna. Amennyiben az alperes allaspontja szerint a felperesnek a hirdetésbdl szarmazé
bevételekbdl tartozdsa maradt, vagyis késedelembe esett, gy a szerzédéses jogviszony egyoldalu
megsziintetése helyett a Ptk. 300. §-anak (1) bekezdés elso fordulata alapjan az 6sszeg megfizetését,
azaz teljesitést kovetelhetett volna.

A szerzOdés - a szerzddést megsziintetd egyéb érvényes alperesi jognyilatkozat hidnyaban - tehat az
alperes 2007. majus 21-1 levelében kozolt rendes felmondassal 2008 majusaban sziint volna csak
meg. A felperes teljesitése azonban a kiaddi jogok megvonasa kdvetkeztében a Ptk. 312. §-anak (3)
bekezdése szerint lehetetleniilt. Az ennek alapjan a felperest megilletd kartérités Osszegét az
els6foktl birésag a kirendelt és aggalytalan igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan helyesen
hatarozta meg, €s a fellebbezéssel érintett korben helyesen dontott a felperesi kereset teljesitésérol.

A kereseti kérelem tekintetében kifejtettekbdl automatikusan kovetkezik, hogy az alperes
viszontkeresete megalapozatlan volt. E korben utal arra a méasodfoku birdsag, hogy az elsédleges
viszontkereseti kérelem nem is tett eleget a Pp. 121. §-anak (1) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak,
hiszen a jogviszony jovOre nézve torténd megsziintetésén kiviil nem tartalmazott hatarozott kérelmet
arra, hogy ezt pontosan miként kéri az alperes. Azt pedig pedig helyesen allapitotta meg az elséfoku
birdsag, hogy az alperes masodlagos, megallapitas iranti kérelmének a Pp. 123. §-dban foglalat
feltételei nem alltak fent, hiszen erre az alperes felperessel szembeni jogainak megovasa érdekében
nem volt sziikség, mert minderre a felperes marasztalasi keresetével szemben kifogasként is
hivatkozhatott tigy, ahogy azt a per egész tartama alatt is tette.

Alaptalanul sérelmezte az alperes fellebbezésében az els6foku birosag altal megallapitott perkoltség
Osszegét is. Kétségtelen, hogy a felperes keresetlevelében maga is 64.470.984 forintban hatarozta
meg a pertargy értékét. Eredeti kereseti kérelme azonban megallapitasra iranyult, igy akkor a
pertargy értéke valdjaban az Itv. 39. §-anak (3) bekezdés b) pontja alapjan 600.000 forint volt.
Utobb a felperes keresetét marasztalasra is elOterjesztette, és modositott kereseti kérelmében azt
21.684.995 forintra felemelte. Helyesen tekintette az els6foki birdsdg itéletében a pertargy
értékének ezt, figyelemmel arra, hogy a Pp. 26. §-a kimondja, ha a per targyanak felperes altal
megjelolt értéke a koztudomassal vagy a birdsag hivatalos tudomasaval ellenkezik, vagy egyébként
valoszinltlen, a per targyanak értékét a birésag hatarozza meg. A 21.684.995 forintos
pertargyértékbol és a felperes nagyobb ardnyu pernyertességébdl, valamint az alperes
viszontkeresete tekintetében is bekovetkezett pervesztességébol, illetdleg a kordbbi masodfoku
eljarasokban felmeriilt 25.000 forint + afa, illetdleg 598.170 forint + 4fa Osszegli masodfoki
perkdltségekbdl kiindulva a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: koltségrendelet) 3. §-anak (2) bekezdés a), b) pontja és (6)
bekezdése szerint helytalloan allapitotta meg a Pp. 78. §-anak és 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a
felperest megilletd perkoltség 0sszegét.



Mindezekre tekintettel a masodfoktl birosag a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdésére figyelemmel az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése tehat nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljaradsban teljes
egészében pervesztesnek mindsiil, igy a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles a
koltségrendelet 3. §-anak (2) bekezdés a), b) pontja és (5) bekezdése alapjan a fellebbezésben
vitdssa tett értékbdl kiindulva meghatarozott 400.000 forint + afa masodfoku perkoltséget
megfizetni a felperesnek. Az alperest az Itv. 5. §-anak (1) bekezdés c) pontja alapjan megilletd
személyes illet¢kmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket az Itv. 74. §-dnak (3)
bekezdése és a koltségmentességnek a birdsagi eljarasban valod alkalmazéasarol szold 6/1986. (VI
26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

, 2016. oktober 11.
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